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Żywoty nie w pełni równoległe 
— Joachim Lelewel 
i Sebastian Feliks Szymon Zukowski 


Joachim Lelewel, ur. 22 marca 1786 r. w Warszawie, i trojga imion: 
Sebastian Szymon Feliks Żukowski — urodzony 25 maja 1782 r. we wsi 
Horne na Białorusi — byli niemal rówieśnikami. Obydwaj przeszli przez 
szkoły zakonne: Lelewel — pijarów w Warszawie, Żukowski — bazylianów 
w Turokaniach i Zyrowicach, do których wstąpił jeszcze jako dwunasto- 
latek, przybrawszy sobie imię Sebastiana. W czasie pojawienia się Lele- 
wela na Uniwersytecie Wileńskim (rok szkolny 1804/5) starszy o cztery 
lata Sebastian ukończył już w 1805 r. kurs św. Teologii ze stopniem magi- 
stra i w tymże roku mianowano go adiunktem. Stał się też niebawem nie 
tylko uczniem, ale i współpracownikiem, gruntownie wykształconego 
w każdej dziedzinie wiedzy związanej z antykiem, gdańszczanina, Erne- 
sta Godfryda Groddecka, który w r. szkolnym 1804/5 objął katedrę języ- 
ka i literatury greckiej oraz kierownictwo biblioteki uczelni. Lelewel, 
mimo że specjalizował się w historii, należał także do bliskich mu 
uczniów, a później i korespondentów, poddając jego ocenie swoje dzieła 
— od wydanej w Wilnie w r. 1807 Eddy poczynając!. 

Żukowski, niezależnie od pełnionej od r. 1805 funkcji nauczyciela 
greki, w r. 1808 zaczął także wykłady z języka hebrajskiego. Nie mając 
odpowiednich dla swoich uczniów pomocy naukowych, w r. 1806, wydał 
Początki języka greckiego przez Sebastiana Żukowskiego Z.|akonu] Ś.[wię- 


I Edda, czyli Księga religii dawnych Skandynawii mieszkańców, ....... W dziełku tym 
„[...] obok [...] wywodów o wędrówkach Scytów i opanowaniu przez nich wielkiej czę- 
ści Europy, umieścił fragment tłumaczonej przez Malleta Eddy”. Sam ocenił ttuma- 
czenie surowo w drugim wydaniu: Wilno 1828 (patrz M. Serejski, Koncepcja historii 
powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 214). 
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tego| Bazylego teologii magistra, nauczyciela języka greckiego w Imperator- 
skim Wileńskim Uniwersytecie ułożone, Wilno, nakł. i drukiem Józefa Za- 
wadzkiego, Uniw. [ersytetu) Imper.[atorskiego] typogr.|afa] 1806, w Śce str. 
322i 2 tablfice], a w 1807 antologię tekstów : Chrestomathia grecka czyli 
Księga pożyteczna i łatwa do czytania dła uczących się języka greckiego, 
kurs pierwszy i drugi zawierająca. Dodany jest do tego dzieła Słownik grec- 
ko-łacińsko-polski wyrazów znajdujących się w tej księdze, przez Sebastiana 
Żukowskiego, nauczyciela języka greckiego w Wileńskiej Akademii, Wilno 
1807, w Śce, str. VI, 156, 131 i 8. Oba te podręczniki oparł na dziełach 
Chrystiana Fryderyka Jacobsa (1764-1847), profesora jenajskiego uni- 
wersytetu. Antologia miała dwa następne wydania, też u Zawadzkiego, 
w r. 1817i 1822. W r. 1809 wyszły Początki języka hebrajskiego przez Seba- 
stiana Żukowskiego z przydatkiem czytania i tłumaczenia tegoż języka. Wil- 
no 1809 w 8ce, str. 160, VIII i3 tablice, w r. 1811 Wypisy hebrajskie podług 
układu J, S. Vatera z przydatkiem znacznej części przypowieści Salomono- 
wych iz pomnożonym stosownie do przydatku słownikiem hebrajsko-taciń- 
sko-polskim wydane przez S. Żukowskiego Tf[eologii] M[agistra] adi[unk- 
ta] Uniw. Wileńskiego, Wilno nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 
1811, w Śce, str. XVI, 115 i słow[nik]. Te podręczniki oparł na dziełach 
znanych szeroko w Europie — Jana Jahna (1750-1820) i Jana Seweryna 
Vatera (1771-1826). Oba ostatnie dziełka miały służyć nie tylko uczniom 
Uniwersytetu, ale i szkółce żydowskiej świeżo właśnie otwartej (1808), 
staraniem Adama Kazimierza Czartoryskiego, Tadeusza Czackiego 
i rektora Jana Śniadeckiego. 

Konieczność stworzenia drogi współżycia i awansu dla społeczności 
żydowskiej — stanowiącej przez wieki jakby zamknięte państwo w pań- 
stwie — stanęła na porządku dziennym i w Rosji, i na ziemiach dawnej 
Rzeczypospolitej. Leżało to w interesie żywotnym obu stron. W liście 
z 6 sierpnia 1608 r. wykłada to z prostotą „księciu puławskiemu” wielko- 
polanin z urodzenia — Józef Zawadzki, który do swojej księgarni i dru- 
karni zdołał w Wilnie przyciągnąć krąg ludzi tworzących jak gdyby nie- 
formalny klub postępowej inteligencji, podejmującej dalej działalność 
w duchu idei Komisji Edukacji Narodowej Oświecenia: „„J. ks. Żukowski, 
mający dawać lekcje języka hebrajskiego w Seminarium Głównym, wy- 
gotuje wkrótce do druku gramatykę języka hebrajskiego i Pentateuch 
[Pięcioksiąg] Mojżesza dla uczących się hebrajszczyzny. [...] Dzieła ta- 
kowe służyć będą razem dla kleryków seminarystów i dla szkółki po- 
czątkowej żydowskiej przez rektora teraźniejszego od 1 marca założonej 
i kosztem Akademii utrzymywanej. Jest już w niej więcej niż sta uczniów. 
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Żydzi w ogólności wielką do nauki okazują ochotę i zdatność. Jeżeli takie 
zaprowadzenie nadał utrzymywane będzie, wielkich z niego pożytków 
spodziewać się można. Ponieważ między Żydami każdy prawie uczy się 
czytać i pisać po hebrajsku, więc jeśli to samo czynić będą z polszczyzną 
znajdą się między nimi pisarze i dobrzy autorowie, a przy tym pomnożą 
liczbę czytelników polskich i dzieł w tym języku pisanych większy odbyt 
sprawią, a zatem i zysk znaczniejszy dla autorów przyniosą, z czego 
wypłynie i zachęcenie dla piszących, i pomnożenie masy światła narodo- 
wego, licząc nadto w przydatku, że klasa ta narodu dotąd gnuśna i mało 
użyteczna, oświeciwszy się przez nauki, więcej narodowi przyniesie po- 
żytku””. — Czyż można się dziwić, że ks. Adam Kazimierz Czartoryski, 
pierwszy kawaler Europy, dwukrotnie typowany na króla polskiego ko- 
chał Zawasia, zapraszał go do Puław i traktował swego stałego korespon- 
denta jak równego sobie. (O dalszych losach szkolnictwa dla Żydów por. 
dalej: s. 52-55) 

Obu młodych ludzi — zarówno Żukowskiego jak i Lelewela, a i wielu 
ich kolegów także — łączyła świadomość, że niezależnie od kursu obo- 
wiązującego w uczelni, w różnych dziedzinach wiedzy „sami muszą być 
dla siebie profesorami”?, Świadomość ta wzmagała ich poczucie własnej 
wartości i niezależność myślenia. Żukowski zresztą i w grece, i w hebraj- 
skim wykształcił się bez pomocy Uniwersytetu. Języka greckiego uczył 
się u bazylianina, ks. Fabrycego — nauki hebrajskiego musiał się podjąć 
na wniosek władz uczelni — po prostu „[...] wybrany był przez Śniadec- 
kiego do sposobienia się na orientalistę i miał dawać klerykom język he- 
brajski”, choć tu sam nie miał mistrza”. Tuż po śmierci Żukowskiego, 
Adam Jocher pisał: „Języki obszernego Orientu, jego literatura, dzieje i 


2 Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi. Z Archiwum Drukarni 
i Księgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865 zebrał Tadeusz Turkowski, Wil- 
no 1935, t. I, s. 9-10 (dalej: T. Turkowski, Materiały...). 

3'Tak określali koledzy pasję samoksztalcenia się Mickiewicza — por. I. Domejko: 
„sam sobie był profesorem” ( w: Filareci i Filomaci, w: Z filareckiego świata..., wyd. 
H. Mościcki, Warszawa 1924, s. 79). 

4 Pamiętniki o Janie Śniadeckim... przez Michała Balińskiego, Wilno 1865, t. I, 
s. 495 ( dalej: M. Baliński, Pamiętniki...), Należałoby tu jeszcze dodać, że sam fakt 
przynależności do unickiego zakonu bazylianów otwierał Żukowskiemu, zakochane- 
mu w dawnej historii i prawodawstwie Litwy, swobodę w poruszaniu się w języku jej 
dokumentów. Cementowało to jego przyjaźń z Lelewelem i innymi ówczesnymi histo- 
rykami na Uniwersytecie. A. K. Czartoryski, sam historyk (współdziałający w dziele 
S.B.Lindego), umiał docenić tę szczególną cechę zakonu: „Zaden zakon tyle dołożyć 
się nie potrafi do utrzymania czystości, do zbogacenia, a przeto do wydoskonałenia ję- 
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cywilizacja [...] niepomału zajmowały Żukowskiego, najdłużej zaś nad 
poznaniem dziejów, stanu religijnego i prawodawstwa bogatego Islamu 
zatrzymał się i księgi Koranu roztrząsnął. Wszystkie te prace i szybki w 
nich Żukowskiego postęp, na tym większą zaletę i podziwienie zasługują, 
że w nich rzeczywiście, oprócz ksiąg mistrza nie miał, a wszystko sobie sa- 
memu i własnym był winien usiłowaniom”*. 

Lelewel przez jeden tylko rok akademicki (1804/5) mógł korzystać 
z prowadzonych z powodu choroby niemal szeptem wykładów swego po- 
przednika na katedrze historii powszechnej w latach 1783-1805, emery- 
towanego później, Tomasza Hussarzewskiego. Powetował to sobie prze- 
chodząc na płaszczyznę znajomości prywatnej: „Swobodny mając dość 
czas odwiedzałem profesorów dla uczczenia wieku i nauki, Hussarzew- 
skiego częściej. Odkrył on jakieś z pruskich rodzin dalekie pokrewień- 
stwo, poufalej tedy było między nami. W rozmowach potocznych do- 
pytywałem go o metody, o ogólniki historycznej nauki. Nie znał on 
niemieckich studiów, napomknąwszy tedy o kilku, do tego francuskich, 
dziełach wręcz dołożył: «Na nic ci nie przydadzą się, ale je poznaj i sam 
sobie szukaj i obmyśl.» Usłuchałem rady [...] wylęgła się z tego History- 
ka”*, Swój „swobodny dość czas” wykorzystywał też Lelewel na studia 
w pracowni malarskiej profesora Rustema. Pozwoliło mu to zdobyć 
umiejętności sztycharskie, dzięki którym był zdolny każde swoje dzieło 
kartograficzne, historyczne (wymagające map) czy numizmatyczne ilu- 


zyka polskiego, jak zakon oo. bazylianów, z przyczyny znajomości, którą posiadać po- 
winien, źródłowego języka słowiańskiego i łatwości obeznania się z wszystkimi dialek- 
tami z niego wypływającymi.” List z 26 stycznia 1808 r. z Łańcuta do J. Zawadzkiego 
(T. Turkowski, Materiały..., t. 1,s.406). 

5A.Jocher, Wspomnienie o Symonie Feliksie Żukowskim w: „Znicz”, wyd. J.fózef] 
Krzeczkowski, Wilno 1835, s. 172-173. 

6 J. Lelewel Historyka tudzież o łatwym i pożytecznym nauczaniu historii, Wilno 
1815, stron 126. Książkę dedykował „Cieniom Tomasza Hussarzewskiego”, zm. 13 
grudnia 1807r. Wieloletni jego kolega, Filip Nereusz Golański tak go charakteryzuje : 
„[...] przenikliwość wielka, pamięć do zadziwienia, która aż do ostatnich dni jego wier- 
nie mu towarzyszyła [...]”. Cyt.za: artykuł Piotra Chmielowskiego w: t.XXIX tzw. En- 
cyklopedii Sikorskiego, s.542 — 543. — O Historyce zob.: J. Lelewel Dzieła, t. II (1): 
Pisma metodologiczne..., oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964. Cały cytat z auto- 
biografii wydanej w Poznaniu w r. 1858, pt. Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy 
narodowych polskich przez Joachima Lelewela (dalej J.Lelewel, Przygody... ), patrz : 
J.Lelewel, Dzieła, t. I: Materiały autobiograficzne, oprac. H. Więckowska, Warszawa 
1956, s. 41-42. 
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strować własnoręcznie. Prace te zaświadcza wydany w Poznaniu 
w r. 1854 Album rytownika polskiego. 

Uczelnia wileńska przemianowana, w r. 1803 przez Aleksandra I, ze 
Szkoły Głównej na Uniwersytet Cesarski — za czym szły prestiż i pie- 
niądze — nie była już tworem ogarniętym stagnacją. Mimo że część profe- 
sorów należała jeszcze do pokolenia pamiętającego czasy Akademii — 
pod energicznym kierownictwem Hieronima Stroynowskiego (zob, 
przyp. 29 nas. 101), zdobywała nowe przywileje i coraz silniejsze oparcie 
finansowe, dające możliwość obsadzania katedr uczonymi, o których 
sądzono, że zapewnią jej rozwój: Groddeck, Jan Henryk Abicht — profe- 
sor filozofii, Alojzy L. Capelli — profesor prawa kanonicznego, Karol 
Chrystian Langsdorf — profesor technologii i mechaniki, Paweł Tarenghi 
— profesor literatury łacińskiej. Wszyscy ci uczeni w wykładach swoich 
posługiwali się łaciną, nie zawsze pierwszej jakości, „[...] co mnie od nich 
odstręczało” — wyznaje Lelewel w swojej autobiografii”. Dopiero Jan 
Śniadecki, objąwszy urząd rektora w r. 1807, zaradził tej bolączce. Zaczął 
promować młodych, wybijających się ludzi, wysyłając ich na studia zagra- 
niczne, by w przyszłości byli zdolni obejmować katedry, Dzieło to wspie- 
rali obaj Czartoryscy, kuratorowie Uniwersytetu, początkowo ojciec 
Adam Kazimierz (choć nie mianowany, dobry duch czuwający troskliwie 
nad młodzieżą i ciałem naukowym uczelni), później syn Adam Jerzy 
(urzędowy kurator od 1803 r.). 

Do takich młodych, budzących nadzieje, należał właśnie od początku 
Żukowski. W liście do A. K. Czartoryskiego, z 17 listopada 1807 r., Śnia- 
decki pisał: „Powiedziałeś mi, JOWKs. Mość, swoją troskliwość o zapro- 
wadzenie języków orientalnych do Fakultetu Teologicznego. Mamy już 
sposobiącego się do nich młodego i pełnego usilności człowieka ks. 
Zukowskiego [...]. Umie dobrze po łacinie i grecku, nauczył się języka 
hebrajskiego i teraz, wyszukawszy sobie sposobnego Turczyna, uczy się 
po arabsku. Trzeba będzie pomóc tak przykładnej ochocie, a wysławszy 
go na te języki do Oksfordu lub Rzymu (bo akademie protestanckie 
w Niemczech północnych dziś prawie zupełnie upadły) mieć będzie Uni- 
wersytet małym kosztem tę potrzebę zaspokojoną i plac przez rodaka 
zajęty”*. ( O stanowisku kuratora — Adama Jerzego Czartoryskiego —wo- 
bec problemów „kształcenia języka krajowego” w połączeniu z „grun- 
townym poznaniem starożytności i języków dawnych” a przy okazji i o re- 


1 J.Lelewel Przygody..., s. 41. 
8 M. Baliński Pamiętniki..., t. I, s. 495. 
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akcji na „projekt rektora” wysłania Żukowskiego za granicę por. Aneks 
II, s. 128-129). , * 

Poczucie wielkich szans i perspektyw ogarnia niemal całą społecz- 
ność związaną z uczelnią, chodzi przy tym o to, żeby je właściwie wyko- 
rzystać i nie zmarnować: ,„...cały świat [...] nie był w tak przyjaznych 
sobie okolicznościach, jak my znajdujemy się w dogodnej dla nauki 
i oświecenia porze pod berłem Aleksandra. Wszystko sprzyja i wszystkie- 
go, zdaje się, można by dokazać. Uważając ludzi pojedynczo, każdy do- 
bry, każdy chce dobrze; jak przyjdzie do całości, trudno co zupełnego 
ukształcić; i tak zawsze zły wypadek, a nie masz komu go przypisać. Wiek 
nasz dla prowincji naszych powinien by być złoty co do nauk, ale niech by 
był srebrny przynajmniej! Lękać się zaś potrzeba, aby potomność nie 
osądziła go za ołowiany z pobiałą lub wreszcie i gliniany z poliwą. [...] 
Wreszcie nie można mówić, aby w wielu rzeczach nie było postępu. Jest 
on, ale tylko strasznie leniwy i nieznaczny, a co gorsza, zdaje się, że przy- 
czyny prawdziwe, nadające mu poruszenie nie dosyć zastanawiają uwa- 
gę.” Wini się za ten stan rzeczy zwierzchność uniwersytecką mało pod 
każdym względem zainteresowaną rozbudzaniem horyzontów umysło- 
wych młodzieży. W tymże liście do Adama Kazimierza Czartoryskiego 
z 12 października 1809 r. ten zaprzyjaźniony z księciem drukarz uniwer- 
sytecki i inicjator wielu przedsięwzięć naukowych pisze: ,,...hebrajskiego 
[...) języka dotąd nie masz lekcji, chociaż drugi rok w prospektach [tj. 
programach] ona się publikuje. Pochodzi to naprzód z lekceważenia po- 
trzeby tego języka, a potem że się nikt o tę lekcję nie nabija, bo więcej tu 
nikt po hebrajsku nie umie, jak jeden ksiądz Żukowski. [...] Ksiądz 
Żukowski za uczenie po grecku brał pierwej po rubli 300 tylko; jeżeli do 
czego przyjdzie zapewne za hebrajszczyznę nie dostanie i tyle.” Sobie 
niedbałości o języki orientalne i klasyczne Józef Zawadzki nie mógł za- 
rzucić. Już 12 sierpnia 1806 r. — jako świeżo upieczony drukarz akade- 
micki — pisał do księcia z tryumfem: „Osadziłem przy swojej drukarni 
[...] literata [Jana Piotra Dworzeckiego-Bohdanowicza (1773-1840)] 
ażeby miał czasi[...] sposobność, przez pięcioletnią pracę ułożony słow- 
nik hebrajsko-polsko-łacińsko-słowiański wydoskonalić i ostatecznie wy- 
kończyć...” 

Atmosfera Uniwersytetu, będącego właściwie dopiero w trakcie sta- 
wania się uczelnią prawdziwie nowoczesną — mimo wszystkie niedostatki 
— działała na swoich słuchaczy pobudzająco. Z, listu Lelewela do brata 


9T. Turkowski Materiały..., t. 1, s. 25-26, 25, 3. 
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bije młodzieńczy entuzjazm: „U nas teraz [23 grudnia 1805] całe Wilno 
grzmi naukami i polityką, naprzód bowiem nadchodzą egzamina, potem 
robią się uczone [...] towarzystwa |...] duszą ich są warszawiacy. Jedno 
zakłada Pęczkowski, do drugiego ja pomagam najsilniej...” 

„Robienie uczonych towarzystw było znamieniem epoki” — mnożyły 
się one w całej Europie, zwłaszcza w ośrodkach uniwersyteckich. Wzo- 
rem najbliższym było Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Ce- 
lem młodzieżowych zrzeszeń w Wilnie była dążność do „doskonalenia 
się w naukach”: „Niedawno — pisał Lelewel do ojca 18 stycznia 1806 r. 
— utworzyło się w Wilnie towarzystwo nauk w zamiarze, aby każdy 
nawzajem sobie pomagając pilniej pracował”, Nowopowstałe trzy to- 
warzystwa (Fizyczno-Matematyczne z prof. Narwojszem jako człon- 
kiem honorowym, Moralne — z tytularną prezesurą Grodka i wreszcie — 
Nauk Wyzwolonych), dzięki staraniom Lelewela i Józefa Twardowskie- 
go, zlały się w jedno: Towarzystwo Nauk i Umiejętności. Prezesów 
młodzi dobierali sobie początkowo ostrożnie, aby zbytnim nowator- 
stwem nie zrazić do swoich planów ciała pedagogicznego, w dużej czę- 
ści reprezentującego staroświeckie mocno poglądy — jak pierwszy pre- 
zes Towarzystwa, Józef Mickiewicz. Po nim prezesurę obejmowali 
kolejno profesor fizyki — Stubielewicz (1806/7), a następnie hellenista 
i hebraista — Szymon Żukowski (1807/8). Pierwotna nazwa także dwu- 
krotnie ulegała zmianie — na Towarzystwo Doskonalącej się Młodzieży 
w Naukach i Umiejętnościach i, ostatecznie, na Towarzystwo Filoma- 
tyczne. | 

Udział Grodka i Żukowskiego w działaniach Towarzystwa może też 
dać wyobrażenie o tym, że jednym z głównych publicznych punktów dys- 
kusji o założeniach i planach zrzeszającej się młodzieży była biblioteka 
uniwersytecka. Jej kierownik Grodek, a zwłaszcza jego pomocnik i twór- 
ca do dziś istniejącego katalogu — Żukowski, musieli odgrywać niepoś- 
lednią rolę w wielu inicjatywach Towarzystwa. Zapewne pobudzająco 
„Ku rozmowom” o młodzieżowych „republikach uczonych” działał tu 
i genius loci tego szczególnego miejsca. Ślady „rozmownej atmosfery” za- 
chowały się we wspomnieniach byłych studentów: „Ktokolwiek zajrzał 
do uniwersyteckiej biblioteki, musiał zauważyć [Szymona Żukowskiego] 


10 7, Lelewel, Listy do rodziny, Poznań 1878, t. I, s. 45, 47( dalej: J. Lelewel, Listy... ) 
— Por. Z. Jabłońska-Erdmanowa, Oświecenie i romantyzm w stowarzyszeniach młodzie- 
ży wileńskiej na początku XIX w., Wilno 1931, (zwłaszcza s. 22, 23 i nn. oraz przypisy). 
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postać wyniosłą [tj. wysoką|, cery ciemnej, wielkiego nosa, niezgrabnych 
ruchów, zawsze-gotową do gawędy”'!. 

Geniuszem ogniskującym dla wszystkich młodych przyjaciół nauk był 
jednak przede wszystkim Joachim Lelewel, mimo że nie pełnił on nigdy 
kierowniczych funkcji. Jego nazwisko dawało młodzieży gwarancję, że 
jej wysiłek duchowy wspiera osóbowość nieprzeciętna, zdolna przekra- 
czać horyzonty zakreślone przez największe autorytety, takie jak Pismo 
św. albo uczeni o niepodważalnej, wydawałoby się, renomie — jak Adam 
Naruszewicz czy niemiecki historyk — August Ludvig Schlózer. Na dru- 
gim posiedzeniu Towarzystwa Lelewel czytał „[...] początek nowo utwo- 
rzonego pisma pod tytułem: Rzuć oka na dzieje narodów przed czasokre- 
sem chrześcijańskim. — Przesiedziałem wiele dni i nocy w końcu swego 
dopiąłem mając pod ręką Herodota, Tucydedesa, Diodora i tak dalej. 
Nową w nim teorią początkowych dziejów ułożyłem i świadectwo Pisma 
świętego wywróciwszy jego latopis [tj. chronologię] ustaliłem; jest w rze- 
czy samej oryginalne[...]” — pisze lekko niespełna dwudziestoletni stu- 
dent do brata 16 listopada r. 1806. „W krótkim zarysie dziejów starożyt- 
nych od Noego aż do Oktawiana Augusta Lelewel szczególną uwagę 
zwraca na rozproszenie się ludów, tworzenie wielkich państw i ich upa- 
dek. Próbuje uzgodnić wiadomości autorów antycznych ze świadectwem 
Biblii... [...] Przebija w nim sympatia dla pierwotnego «gminowładz- 
twa», wolności Greków, a niechęć do państw zaborczych i wszelkich form 
despotyzmu. [...] Upadek państw i narodów wiąże, jak to czyniono dość 
powszechnie w XVIII wieku, z zepsuciem obyczajów” —- podsumowuje 
Marian Serejski. Nie lękał się też polemizować ze sławnym wydawcą 
Kroniki Nestora, Schiózerem, który „mylnie wyprowadzał Herulów i Li- 
twinów od Germanów” i — co długo kompromitowało młodego historyka 
w oczach Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk — podważyć 
poglądy Naruszewicza na pochodzenie Litwinów. Mimo, że dzietko Rzut 
oka na dawność litewskich narodów i związki ich z Herulami wyszło w Wil- 
nie dopiero w 1808 r., tezy jego autora znane były już wcześniej i sam rek- 
tor Śniadecki udzielił mu nagany za „nieprzystojną i afektowaną” 
śmiałość!”. 


11 Ks. Tomasz Dobszewicz, uczeń Seminarium Głównego przy Uniwersytecie Wi- 
leńskim w 1. 1826-1831 (zob.:Wspomnienia z czasów, które przeżyłem, Kraków 1883, 
s. 89-90). 

12 J, Lelewel, Listy..., s. 99-100. Por. też komentarz H. Więckowskiej w: J. Lelewel, 
Dzieła, t. I, s. 43 oraz M. Serejski, Koncepcja historii, s. 215-216. 
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Zarysowywał się już na Uniwersytecie powierzchowny jeszcze, ogra- 
niczony do błahych często wzajemnych pretensji, dość do dziś typowych, 
konflikt „młodych” i „starych” („uczonych głów” — jak ich nazywa Lele- 
wel). Prefekt Kundzicz, botanik Jundziłł, rektor Śniadecki — każdy na 
inny sposób — znajdował się we „wrogim” młodzieży obozie. „Dla przy- 
kładu — pisze Lelewel do brata 2 stycznie 1808 r. — [...] Jundziłł chce, aby 
kandydaci [członkowie studium nauczycielskiego] włosy do góry zacze- 
sywali..., a Śniadecki, aby wszyscy jego staraniem wydrukowanego 
Euklidesa studiowali — owoż uczone głowy! Od tego czasu już nie mam 
pretensji do rozumu”. Mści się w imieniu uciśnionych studentów o hu- 
manistycznej orientacji w sposób typowo uczniowski — wierszem: 

...Naśladowcy Salustjusza, 
Eurypidesa, Monteskiusza, 

Nawet Arystotelesa 

Muszą słuchać Euklidesa... itd, itd. * 


Lelewel należał też do tych, co uważali, podobnie jak sławny Józef 
Frank w memoriale zr. 1809, że „[...] Uniwersytet Wileński, zamiast być 
instytucją naukową, stał się wyłącznie instytucją ekonomiczną. Zarzą- 
dzanie dobrami i kapitałami pochłania całą uwagę osób, które by winne 
myśleć o podniesieniu oświaty w kraju”.'* Konflikt między rektorem a hi- 
storykiem z mniejszym lub większym nasileniem trwał do końca wileń- 
skiej kariery Lelewela. 

Początkowy entuzjazm z upływem czasu opuszczał członków Towa- 
rzystwa. Był to proces nieunikniony, nie przewidywany jednak zupełnie 
przez organizatorów. Jak bardzo emocjonalnie przeżywał go jeden 
z głównych inspiratorów młodzieżowego ruchu — świadczą rozliczne 
wzmianki i komentarze na ten temat rozsiane gęsto w listach Lelewela 
do rodziny. „Wiele by było opisywać dćcadence naszego Towarzystwa, 
nie upadło ono zupełnie — pisze w liście do brata z 12 lipca 1807 r. — ale 
zostało do 1 X zawieszone. Widząc już jednak, że żadnej satysfakcji 


13 J Lelewel, Listy..., s. 112, 14, a także 117. 

14 Cyt. za: J. Janowski, Prof. Frank o Uniwersytecie i rektorze Śniadeckim w: Alma 
Mater Vilnensis, Londyn 1949, s. 53. Miejsce Franka na Uniwersytecie należało do 
szczególnych. Dzięki ojcu (por. przyp. 13 na s. 109) miał w Petersburgu wielki autory- 
tet i mógł się zwracać z postulatami reformy uczelni bezpośrednio do Ministerstwa. 
W Wilnie otaczało go uznaniem całe społeczeństwo, a także studenci, o których dbał 
zupełnie wyjątkowo — „[...] był jedynym, który zapraszał lepszych uczni na swe sałony 
ucząc ci leczyć, i chodzić, i nos ucierać»” — K. Kaczkowski, Wspomnienia. Z papierów 
pozostałych ułożył T. Oksza Orzechowski, Lwów 1876, t. I, s. 102. 
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z tego Towarzystwa [...] mieć nie można, kiedy mi już wszystkie roboty 
i nauki brzydnąć zaczynały, poradzono, ażebym się drukiem zabawił. 
Chwyciłem się [...] tej rady i zacząłem od Eddy...”* Przyczyny stopnio- 
wego uwiądu samodzielnego życia naukowego młodzieży stara się Lele- 
wel widzieć jednak w warunkach zewnętrznych i z usunięciem ich wiąże 
jeszcze nadzieje: „[...]| tak więc Towarzystwo jest, mimo opiesza- 
łości dawnego prezydenta i sprzeczności Śniadeckiego, rektora, który 
chciałby, żeby sam Uniwersytet panował, on nad Uniwersytetem, nad 
nim Malewski, a nad Malewskim worek [dodajmy: z pieniędzmi]”'6. — 
(W wieku późniejszym, pisząc swoją autobiografię, historyk oddał hołd 
bezwzględnej uczciwości Malewskiego i jego umiejętnościom zarządza- 
nia finansami uczelni.) 

Tytuły prac czytanych na posiedzeniach Towarzystwa i złożonych 
w jego archiwach czerpiemy w dużej mierze także z korespondencji Lele- 
wela z rodziną. Niestety są w niej luki — brak choćby listów z początku 
r. 1807. Niemniej, to dzięki nim wiemy, że na posiedzeniu z 8 czerwca 
1806 r., serdeczny już w owym czasie przyjaciel historyka, Szymon 
Żukowski, czytał początkową księgę Iliady Homera w swoim wierszowa- 
nym przekładzie z oryginału greckiego. Z. listu z 2 stycznia 1608 r. dowia- 
dujemy się, że miał już niemal na ukończeniu druk z tekstem greckim 
Apollodora (II w. p. n. e.), zwanego „gramatykiem”, komentatora Ho- 
mera, autora pierwszej mitografii, noszącej tytuł Biblioteka, i innych wy- 
bitnych dzieł'”, Nie wiemy jednak, czy i kiedy czytał ten tekst. Wzmianka 
wszakże o zamiarach druku przekładu z oryginałem stanowi pierwsze 
świadectwo edytorskich i filologicznych zainteresowań Żukowskiego. 
Inni członkowie Towarzystwa ograniczali się zazwyczaj do przedstawie- 
nia jednej tylko pracy. Wkład Lelewela natomiast, odbicie jego zaintere- 
sowań i linii rozwojowej, imponuje: 1. Ostatnie Scytów do Skandynawii 
przybycie; 2. O zabytkach runickich; 3. O dumach i pieśniach skandy- 
nawskich; 4. O wydanym w kształcie tabeli przez Strassa „Potoku dzie- 
jów”; 5. Rzut oka na dzieje narodów przed czasokresem chrześcijańskim 

> 

15 J.Leiewel, Listy, s. 100-101. — W liście tym pisze o Eddzie: „[...] pierwszy jedynie 
w niej arkusz jest moją całkowicie robotą [bo to, co ujęte w cudzysłów pochodzi z Rzutu 
oka... ]. Reszta zaś jest tylko skrócenie opisu Malleta. Śmielej więc od cudzej przeisto- 
czonej zaczynałem pracy.” Por. też s. 110 i 115. 

16 J Lelewel, Łisty..., s. 109. 

17 Lelewel, Listy..., s. 109, o prezydencji, przekładzie Apollodora i zamiarach 
druku z tekstem greckim, na s. 79 zaś wzmianka o czytaniu swego przekładu Iliady 
przez nazwanego jeszcze zakonnym imieniem Sebastiana Żukowskiego. 
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(dziś rkps Bibl. Jagiell. 3503)'*. Należy tu jeszcze niewątpliwie wyliczyć 
wydaną w r. 1807 Eddę, której druk, mimo oporów autora, sprowokowali 
pierwsi czytelnicy — koledzy z Towarzystwa Filomatycznego. 

We wzajemnych stosunkach mtodych ludzi wiele było egzaltacji 
uczuciowej wyniesionej z „edukacji sentymentalnej”, z lektur „ksiąg zbó- 
jeckich”. Odbija się to nawet w styłu, w jakim kreślili zwykłe liściki 
poświęcone tak przyziemnym sprawom, jak zwrot długu. Jan Machce- 
wicz, członek tegoż, co i Lelewel Seminarium Nauczycielskiego, towa- 
rzysz jego wędrówek za miasto, pisze: „Nie wiem za coś tak na mnie 
niełaskaw, że twoich własnych [...] 4 rubli odebrać nie chcesz [...] Twoja 
przyjaźń sama aż nadto mi jest i będzie do tchu ostatniego miła i słodka 
[...] Żyjesz w Wilnie, masz serce uczciwe, tkliwe, duszę dobrą, wychowa- 
nie miłe, naturę słodką i przyjemną, tylko żeś ubogi na kieszeni, to — to 
się przyda i bardzo przyda”. 

Przyczyn upadku Towarzystwa możnaby wyliczać wiele. Przede 
wszystkim jednak wydaje się, że młodzież tego okresu przejściowego za- 
równo w historii rozczłonkowanego kraju, jak i w skali dziejów nauko- 
wych i finansowych uczelni nie miała poczucia trwałości — dotyczyło to 
nawet związków przyjaźni zadzierzgniętych w czasie studiów. Stosunki 
społeczne, a zwłaszcza konkretne warunki polityczne nie stwarzały per- 
spektyw do działań zbiorowych, nakazywały zgoła liczyć na rozwiązania 
indywidualne. W styczniu 1808 r., Lelewel pisał do brata enigmatycznie: 
„Wielu Wilno i Litwę rzuca, pędząc się może ... [do armii Napoleona za- 
pewne]. Ale mnie to nie obchodzi [...]”? — bo zawsze „bóg wojny” był 
przez niego traktowany z dystansem i krytycznie. Dla członków Semina- 
rium Nauczycielskiego, a więc i dla historyka, kończył się czteroletni 
okres studiów objęty pomocą stypendialną, którą należało odpracować 
przez sześć lat w szkołach gubernii wschodnich i południowo-wschod- 
nich, podlegających władzy Uniwersytetu Wileńskiego. Tak więc przed 
najbardziej wartościową częścią młodzieży, dla której nauka była celem, 
nie zaś kamuflażem do wymknięcia się spod władzy rodzicielskiej i nie- 
skrępowanego pobytu w słynącym z rozrywek mieście, otwierały się od- 


18 Z, Jabłońska-Erdmanowa, Oświecenie..., s. 170, gdzie wyliczone także inne pra- 
ce członków Towarzystwa. 

19 List Jana Machcewicza cytuje W. Nowodworski z tegoż samego rękopisu — Bibl. 
Jagiell. 4435 (tylko z innego tomu — III, k. 479), co i zamieszczone niżej listy Szymona 
Żukowskiego. (W. Nowodworski, Członkowie Seminarium Nauczycielskiego w l. 1804- 
-1808, w: Księga pamiątkowa Koła Historyków Słuchaczy USB w Wilnie, Wilno 1933). 

20 J Lelewel, Liszy..., s. 106. 
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straszające perspektywy wielu lat życia w dalekich prowincjach bez bi- 
bliotek i środowisk naukowych. Jeden z przyjaciół Lelewela, cytowany 
już Jan Machcewicz, któty w marcu 1808 r. opuścił Wilno, aby objąć po- 
sadę nauczyciela w Postawach, ostrzegał go: „[...] żal się Boże, że żyję. 
Jeżeli każdemu z nas takie ma być miejsce dane [...] radzę Wam z Pa- 
włem św. — otrzęście nogi wasze z prochu cudzego domu, gdzie was źle 
przyjmować będą iuciekajcie [...|” — pisał w liście z 17 marca tuż po przy- 
byciu, pod pierwszym wrażeniem”!. 

Żukowskiemu, bardzo dobtze notowanemu na Uniwersytecie, nigdy 
nie towarzyszyła tak troskliwa uwaga władz uczelni, a przede wszystkim 
środowiska opiniotwórczego, skupionego wokół księgarza, wydawcy 
i drukarza uniwersyteckiego, Józefa Zawadzkiego, jaka otaczała Lelewe- 
la. Korespondencja tego niezwykłego typografa z rzeczywistym kurato- 
rem uczelni, księciem Adamem Kazimierzem Czartoryskim (formalnym 
— jak wspomniano — był jego syn, stojący wówczas wśród najbliższych 
współpracowników cara Aleksandra I, w l. 1804-1806 minister spraw za- 
granicznych Rosji — Adam Jerzy), wyraźnie ukazuje, jak wiele nadziei 
łączono z młodym Lelewelem i jak pilnie i życzliwie śledzono wszystkie 
jego poczynania naukowe. Zaniepokojony zbliżającym się terminem 
kresu studiów już w lutym 1808 r. Józef Zawadzki pisał do „starego księ- 
cia puławskiego”: „J. P. Lelewel [...] zostaje w seminarium kandydatów 
do stanu nauczycielskiego, a że już kończy rok czwarty, więc po waka- 
cjach przyszłych wysłanym być może na prowincję, gdzie bez książek i li- 
terackich pomocy bardzo mu trudno będzie o dalsze w przedmiocie hi- 
storii doskonalenie się. Przykiada się teraz do języka greckiego i łaciny, 
jako przedmiotów [...] na których powierzchownej znajomości uczony 
z profesji poprzestać nie może [...]. Ośmielam się rozumieć, że jeśli mu 
nie będzie czas pozwolony na potrzebne wzmocnienie się w upodobanej 
nauce, stan akademicki może stracić tę korzyść i sławę, jaką z do- 
brego wypielęgnowania tego subiektum, mógłby w czasie odnieść 
[...]. Książeczkę przez jego wydaną pt. Edda miałem honor przesłać 
WXM...” > 

Na odzew Adama Kazimierza, który z ramienia Warszawskiego To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk sam był zobowiązany do napisania części hi- 
storii Polski i poczuwał się do odpowiedzialności za stan tej gałęzi nauki 
w kraju, nie trzeba było długo czekać: „Piszę dziś [8 maja 1808 r.] do rek- 
tora [Jana Śniadeckiego], obligując go, aby nie ruszając się z miejsca 


21W, Nowodworski, w: Księga Pamiątkowa, s. 214. 
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mógł wydoskonalić się JPan Lelewel przez czas potrzebny w tych na- 
ukach, które obrał za przedmiot aplikacji swojej [...]. Eddę odebrałem. 
Ta produkcja zapowiada nadzieję niepospolitego talentu, który uwaga, 
zapał do wydoskonalenia go i przysiedziałość [książę daje tu wyraz swojej 
skłonności do „przysposabiania” polszczyźnie wyrazów obcych] coraz 
świetniejszym uczynią”??. 

Mimo wszystkie niedostatki, zauważone przez samego autora — wy- 
bór przekładu Eddy z P. H. Malleta, szwajcarskiego uczonego, prekurso- 
ra preromantycznej teorii dziejów, był już aktem świadczącym o włącze- 
niu się młodziutkiego studenta do wielkiej europejskiej dyskusji nad 
kształtowaniem się nowego — po upadku Rzymu — porządku na naszym 
kontynencie. Jak głęboko był to wybór przemyślany wskazują wszystkie 
niemal prace prezentowane przez Lelewela na zebraniach Towarzystwa 
Filomatycznego (zob. s. 16-17). Jeszcze w tymże 1808 r. Zawadzki prze- 
słał księciu rozprawę: Rzut oka na dawność litewskich narodów i związki 
ich z Herulami... przez Mazura, i zapowiadał dostarczenie wkrótce kon- 
spektu, jak by należało unowocześnić dla szkół podręcznik księdza Wa- 
gi3, Czartoryski był projektodawcą przyszłego wydania i chciał zaanga- 
żować w nie Lelewela. W r. 1809 w Warszawie wyjdzie Wzmianka o naj- 
dawniejszych dziejopisach polskich i Uwagi nad rozprawą JW. JX. Bohusza 
o początkach języka i narodu litewskiego([...] przez Mazura. Były to zapo- 
wiedzi rychłej olśniewającej kariery — pojawienia się na gruncie nauko- 
wym osobowości obdarzonej niepospolitą wręcz charyzmą. 

Żukowski — siłą faktu — przy swoim przyjacielu wypada dość blado. 
Józef Zawadzki, niezastąpiony patron młodych, tak go wszakże charak- 
teryzuje w r. 1808 w liście, w którym pisze także o Lelewelu : „[...] 
Żukowski, autor Gramatyki i Chrestomathii greckiej... , będący nauczycie- 
lem tego języka na Uniwersytecie, nie zaniedbywa bynajmniej dalszego 
w nim doskonalenia się jako głównym i upodobanym sobie przedmiocie. 
Języki semickie tyle jego tylko zajmują, ile w nich proprio motu oświecić 
się można i przygotować do porządnej nauki. W hebrajskim i syryjskim 
jest dość mocny. Jest projekt teraźniejszego rektora wysłania Jks. Żu- 
kowskiego za granicę do wydoskonalenia się w tym przedmiocie. Szkoda 


22'T, Turkowski, Materiały...., t. II, s. 235-236, 15. 

23 Teodor Waga (1739-1801), pijar, autor Historii książąt i królów polskich krótko 
zebranej... (1770). Z przyrzeczenia danego Czartoryskiemu mógł się Lelewel wy- 
wiązać dopiero w r. 1824 — „[...] szkolnego użytku Wagi Historię dużo, mnogich ustę- 
pów dołożeniem, 1824 pomnożyłem. Byli starzy nauczyciele, co niemile to przyjęli, 
młodszym podobało się [...]|” — patrz: J.Lelewel, Przygody..., s. 65. 
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tylko, że tak chwalebny zamysł, dawno już przedsięwzięty, nie wiadomo 
kiedy do skutku będzie doprowadzonym; a twierdzić, zdaje się, można, 
że Uniwersytet nigdy sposobniejszego subiectum do tego przedmiotu 
znaleźć, ani więcej sobie pożytku i'sławy skądinąd obiecywać może”. 
Opinii Zawadzkiego wtóruje szara eminencja Uniwersytetu i dusza 
wszelkich inicjatyw służących podniesieniu poziomu życia społecznego — 
Kazimierz Kontrym. Z okazji prac korektorskich nad wydaniem Nowego 
Testamentu proponuje on „[...] Szymona Żukowskiego [...], który do- 
skonale jest do tej roboty sposobnym, a przy tym niezmordowany i gorli- 
wy w tym wszystkim, w czym idzie o pożytek chrześcijaństwa i oświecenie 
bliźniego wszelkiego wyznania”. . 

To ostatnie zdanie, to zapewne aluzja do planowanej dla Zukowskie- 
go przez opiniotwórcze środowisko „klubu inteligencji” wileńskiej roli 
przyszłego tłumacza Koranu. Niezastąpiony i niestrudzony Zawadzki 
chciałby się podjąć druku tak potrzebnego społeczności litewskiej dzieła 
i zabiegał o poparcie tej inicjatywy u księcia Adama Kazimierza. Świa- 
dectwo temu daje znów ich korespondencja: „Miano Jks. Zukowskiego 
wysłać na wojaż dla języków orientalnych, lecz już o tym nie słychać, tak 
jak o wielu innych rzeczach do nauk należących, dla nawału w Akademii 
interesów ekonomicznych, sumownych beneficjalnych, sądowych, fa- 
brycznych [tj. budowlanych] i innych od nauk myśl odrywających. Jks. 
Zukowski dla języków orientalnych miałby ochotę pojechać do Krymu, 
gdzie znajdują się osoby biegłe w języku arabskim [...]. Zdaje się, że nie 
jest projekt odrzeczny, tylko szkoda, że to wszystko na projekcie się 
może skończyć. Seminarium i Fakultet Teologiczny zostaje bez języków 
orientalnych, a nawet nikt tam i po grecku nie umie ani się uczy. Lecz to 
pominąwszy, ja cieszę się urojonym wyobrażeniem, jakby to pięknie było 
wydać dla naszych poczciwych Tatarów Alkoran po arabsku obok z tiu- 
maczeniem polskim. Ci ludzie odmawiają pacierze i odczytują Alkoran 
ani słowa nie rozumiejąc” — pisał 7 czerwca 1809 r. Zawadzki do Czarto- 
ryskiego. 

„Bardzo aprobuję zamysł Imć ks. Żukowskiego jechania do Krymu 
dla nabycia znajomości i doskonalenia się w języku arabskim. Znajdują 
się w Krymie ludzie między Tatarami w tym języku biegli; są i Żydzi w he- 
brajskim uczeni, mianowicie w Bachcze-Saray, gdzie mają oddzielne 
miasto swoje na górze, nazwane Czarne Miasto [Czufut Kale — Miasto 
Żydowskie, dawne centrum ludności karaimskiej]. —- Odpisywał listem 


24-T, Turkowski, Materiały..., t. I, s. 238. 
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bez daty wileńskiemu drukarzowi i mecenasowi „puławski” książę, — 
Gdyby tedy ks. Żukowski trwał w przedsięwzięciu jechania do Krymu 
i bawienia w nim lat ze dwie, przyłożyłbym się do kosztu tej ekspedycji, 
dałbym mu listy do komisarza mego, rządzącego dobrami mymi na Po- 
dolu i Ukrainie, któryby się przyłożył do ułatwienia mu dobrania się na 
miejsce. Listy zalecające ks. Żukowskiemu do gubernatora tamecznego 
i miejsc innych na trakcie wyrobiłbym od mego syna, skoro będę przez 
respons WWPana [uwiadomionym|] na jakim stopniu rzeczy się znajdują 
i jakie są w tej mierze myśli ks. Żukowskiego. Gdyby przyszło do egzeku- 
cji jechania do Krymu na naukę arabskiego języka, radziłbym tedy 
ks. Żukowskiemu, żeby, zarzuciwszy elegancję form unickich, wystąpił 
w tamtych stronach, brodę zapuściwszy, w postaci kalojera [z grec. Kalo- 
ger — tyt. starszego mnicha] [...|, a te powierzchowności apud vulgus igna- 
rum [wśród prostego ludu] wiele dodają wagi osobom, osobliwie na 
Wschodzie.” 

Na tak życzliwy i rzeczowy list Adama Kazimierza Czartoryskiego 
Żukowski odpowiada jakby w upojeniu, nie licząc się z jakimikolwiek 
przeszkodami: „[...] najpokorniej upraszam WXM [...] o wyrobienie dla 
mnie u [...] kuratora naszego łaskawego pozwolenia i zaasygnowania po- 
trzebnych kosztów z kasy uniwersitatis na podróż przynajmniej pięciolet- 
nią, a ja [...] gotów będę wyruszyć w czerwcu roku 1810 do Synfiropola 
[...] ido innych miast. [...] Po wtóre, co się tycze ubioru [...] kalojerowie, 
jak bardzo pewną mam o tym wiadomość, gorzej jeszcze niż islamskie 
derwisze od światlejszej ludzi części są tam nienawidzeni. Nie bardzo 
bym więc dobrze na tym wyszedł [...], gdybym nieprzyjemnym ich oczom 
krojem szaty chciał siebie zalecać.” I dodaje przy tym, iż z braku święceń 
kapłańskich w ogóle nie ma praw do tytułu księdza, przysługuje mu jedy- 
nie tytuł „brat”. Już jest przy tym w trakcie procesu u władz kościelnych 
„|...] oczekiwanego rozgrzeszenia od błędu w dziecinnym wieku (bo we 
12-stym życia roku) niewinnie, a pożytecznie jednak skądinąd, popełnio- 
nego[...]”. W urzędowych więc papierach chciałby widzieć „[...] sam tyl- 
ko tytuł akademicki [...] adiunkta lub — którego bardziej żądam [tj. pra- 
gnę] — ekstraordynaryjnego profesora. Tak uchodząc za osobę świecką 
łatwiej bym potrafił zastosować się i do Tatarów, i do Żydów, i do Gre- 
ków”. (Zob. Aneks II, s. 129-132.) 

Grupa ludzi, idealistów, dążących do szczęśliwego sfinalizowania 
sprawy stypendium Zukowskiego nie wiedziała wraz z samym zaintere- 
sowanym, że ich wysiłki, od 19 września 1809 r., kiedy to rektor Śniadecki 
wystosował list do kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego do Peters- 
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burga, obracają się już w próżni. Szczęśliwie, nie znając treści tego listu, 
nieformalny klub skupiony wokół Józefa Zawadzkiego od swojej strony 
popychał nadal sprawę do przodu, wciągając w jej orbitę i inne osoby. 
A że potrafił działać szybko, skutecznie i sprawnie świadczą rozmiary 
i waga problemów, długość i daty korespondencji, i też uroda ich pism 
dorównująca energią i dosadnością stylu niestrudzonemu adresatowi 
Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu, od dziesięcioleci przecież pa- 
rającemu się literackim rzemiosłem. Z tym, że za Zawadzkim często jako 
współautor stał Kazimierz Kontrym, według teorii promionków Zana, 
bratnia dusza Żukowskiego, a jak go nazywał Lelewel „nieustający 
projektowicz”, sprawca wiełu inicjatyw i akcji dobroczynnych. — Chcąc 
uprzedzić zastrzeżenia władz, że wyjazd Żukowskiego może zaszkodzić 
pracom w bibliotece, a studjujących grekę zostawić bez nauczyciela, Ża- 
wadzki usiłuje upiec przy jednym ogniu dwie pieczenie. I tak w liście do 
„puławskiego” księcia z 12 października tegoż roku próbuje dalej popy- 
chać sprawę stypendium, a jednocześnie wyciągnąć drugiego benjamin- 
ka, przyszłą sławę Uniwersytetu, nauczyciela Mickiewicza — Leona 
Borowskiego — ze strasznej samotni w gimnazjum świsłockim: „[...] 
ośmielam się zauważyć, że jeśli w tym [stypendium] nie zajdzie roz- 
porządzenie zwierzchnicze Kuratora [Adama Jerzego w Ministerium 
petersburskim], to cały ten zamiar pójdzie w odkład i w nim uwiąźnie na 
zawsze. Nadto, gdyby ta podróż nastąpiła, zdałoby się [...] kogo innego 
użyć na miejsce księdza Żukowskiego do dawania początków greczyzny, 
a może i do pomocy w bibliotece. Na ten plac ostatni rekomenduje się 
świsłocki nauczyciel, pan Leon Borowski. Świsłocz jest to wieś w gubernii 
grodzieńskiej [...], bardzo ustronna, zabudowana samymi [...] karczma- 
mi drewnianymi [...], nawet poczta tamtędy prosto nie idzie [...]”. Tym 
tłumaczy się, że ani obiecanych Sawantek [tj. Uczonych białychgłów], ani 
Skąpca [tj. Harpagona |, którego Borowski „stosuje do obyczajów krajo- 
wych” na razie nie przysyła. — I konkluduje dydaktycznie: „[...] niebez- 
pieczno młode subiectum porzucać na wsi odludnej, może się zawałać [tj. 
zagubić, zagrzebać] bez emulacji i zachętu [sic!]elo nauk**. 

I tak, zabiegając o powodzenie sprawy Żukowskiego, Zawadzki dał 
Uniwersytetowi znakomitego wykładowcę, przyszłego wychowawcę ca- 
łego grona młodzieży zdolnej podjąć płynące z Zachodu idee nowej ro- 
mantycznej epoki, choć sam im nie hołdował. Żukowskiemu nie pozo- 
stawało nic innego jak nadal kołatać i prosić o wyjaśnienie coraz bardziej 


25 T.Turkowski, Materiały... t. I, s. 22-23, 413 oraz 26-27. 


22 


dwuznacznej sytuacji: „Chociaż już nie należący do stanu duchownego, 
od którego przed siedmią miesiącami [tj. w kwietniu] [...] jestem uwol- 
niony [...] postarałem się o wydanie dla moich słuchaczów przyłączonej 
tu książeczki [tj. Wypisów hebrajskich..., wydanych w Wilnie przez Za- 
wadzkiego w r. 1811]” — i przy okazji tej przesyłki, dołączonej do listu 
z 5 listopada 1811 r., kontynuuje dawno rozpoczęty dialog: „Powstała tu 
była gadka jakaś — donosi z Wilna do Puław — aby stosownie do zalecenia 
[...] Kuratora naszego [...] wysłać mię za granicę, co większa, oświadczył 
się przede mną wyraźnie w. rektor nasz, iż na Ś-ty Michał, który już daw- 
no minął, miałem już wyjeżdżać, ale się na tym skończyło, iż siedzę [tu], 
bez żadnego w tym projekcie postanowienia. Ze wszystkiego widzę, iż 
jako nie znający sztuki nadskakiwania, a nawet rzadko mający sposob- 
ność swobodnego z w. rektorem widzenia się, pierwej bym osiwiał, niż 
bym się doczekał skutku żądanego samemu sobie zostawiony. Jedyna mi 
więc nadzieja pozostaje w łasce WXMości. Przez nową chyba impulsją 
może być ta rzecz do końca doprowadzona.” (Zob. Aneks II, s. 135-136). 
Niestety, „ta rzecz do końca została doprowadzona” jedynie w literatu- 
rze naukowej, gdzie przez kilkadziesiąt lat pokutował optymistyczny 
pogląd, iż „Żukowski [...] dwa lata przebywał na Krymie poświęcając się 
z zapałem studiom lingwistycznym”. A to, oczywiście, wbrew czarnemu 
scenariuszowi rzeczywistości”. Rzeczywistość tę dokumentują listy Żu- 


26 Korespondencja dotycząca kwestii stypendium i pobytu młodego adiunkta na 
Krymie znana była badaczom już od r. 1886, kiedy to wyszło monograficzne dzieło Lu- 
dwika Dębickiego o Puławach. Niestety, mimo że powoli wzmianki o Żukowskim 
oczyszczano z błędów, sprawa jego wyjazdu na Krym traktowana była jako pewnik. 
Nawet w dwudziestoleciu międzywojennym, w czasie gdy uczeni z kręgu Uniwersytetu 
Stefana Batorego zajęli się, gruntownie i naukowo, krótkimi dziejami odrodzonej 
uczelni wileńskiej i skupionymi wokół niej działaczami i profesorami, kiedy znakomite 
pismo „Ateneum Wileńskie” rozjaśniło wiele zagadek i pozwoliło na szersze oświetle- 
nie wielu problemów — akurat ten błąd pozostał nietknięty. I tak w wydanej w r. 1931 
obszernej pracy Mieczysławy Miterzianki, poświęconej działalności pedagogicznej ge- 
nerała ziem podolskich, czytamy: „Ks. Sebastian Żukowski [...], którego Śniadecki 
pierwszy pragnął wykształcić w Oksfordzie czy w Rzymie w językach orientalnych [...|, 
przyjął stypendium księcia na dwuletni pobyt na Krymie [...]”. I dałej za Dębickim: 
„Żukowski [.. „] dwa lata przebywał na Krymie [...] poświęcając się z zapałem studiom 
lingwistycznym”. Powojenna literatura naukowa także zaakceptowała pobyt Żukow- 
skiego na Krymie jako fakt bezsporny, pisze o tym wielokrotnie Jan Reychman, oka- 
zjonalnie wzmiankuje Jerzy Michalski i Marian Plezia. — L. Dębicki, Puławy 1752- 
-1830. Monografia z życia towarzyskiego, politycznego i literackiego. Na podstawie 
Archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, Lwów 1888, t. III, s. 40, 149 (Żukowski wystę- 
puje tu jako dominikanin, ponieważ Dębickiemu skłeiły się dwa listy A.K. Czartory- 
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kowskiego z 9 października 1809 r., z6 lipca 1810 r.iz5 listopada 1811 r., 
zamieszczone niżej w Aneksie. - 

Niezwykle zasłużeni-dla rozwoju oświaty, koryfeusze życia kultural- 
nego na terenie całego kraju, osobowości niepospolite, jak Adam Kazi- 
mierz Czartoryski, Jan Śniadecki czy nawet Tadeusz Czacki swoją dzia- 
łalność na polu nauki traktowali jak misję. Zbyt apodyktyczni wobec 
młodych, mimo niewątpliwej „spolegliwości”, u poddanych zabiegom 
sterowniczym budzili często — jak to się działo później z Lelewelem w sto- 
sunkach z Czackim czy A. K. Czartoryskim — niechęć i bunt. Nieraz chcąc 
kierować losem jednostek wybitnie uzdolnionych wpływali niekorzystnie 
na ich przyszłe kariery naukowe, podobnie jak to się stało w relacji: Śnia- 
decki — Żukowski. 

Jedną z pasji rektora (lata 1807-1815) było — konieczne zresztą, na co 
zgadzali się wszyscy — podniesienie poziomu członków Seminarium 
Głównego funkcjonującego przy Wydziale Teologicznym Uniwersytetu 
i samegoż Wydziału. 5 kwietnia 1808 r. Śniadecki pisał do kuratora 
oświeżo upieczonym adiunkcie: „Wypróbowawszy dobrze usilność i spo- 
sobność tego młodego człowieka mam na niego widoki, aby go zrobić 
orientalistą [...] i razem usposobić go na dobrego profesora Pisma św. 
Tym sposobem Teologia może dojść stopnia wysokiego doskonałości 
w Uniwersytecie naszym, a Seminarium [Główne] stać się może zarod- 
kiem profesorów tego Fakultetu”. Żukowski znalazł się więc w sferze 
wielkich reformatorskich planów rektora, żywionych (na wyrost) i w sto- 
sunku do kształcenia, i kształtowania mentalności duchowieństwa na 
sposób europejski, z otwartymi horyzontami badawczymi. Stąd prawdzi- 
wy wybuch wściekłości Śniadeckiego wywołała wiadomość o „sekulary- 
zacji” przysziego filaru Fakultetu Teologicznego, tj. o jego przejściu do 
stanu świeckiego. Od strony prawnej pomagał mu w przeprowadzeniu 


skiego); M. Miterzianka, Działalność pedagogiczna Adama ks. Czartoryskiego, generała 
ziem podolskich, Warszawa 1931, s. 205-297; J. Reychman, Zainteresowania orientali- 
styczne w Środowisku Mickiewiczowskim w Wilnie i Petersbuigu, w: Szkice z dziejów pol- 
skiej orientalistyki, Warszawa 1957, s. 69-93; tenże, Orient w kulturze polskiego Oświece- 
nia, Wrocław 1964, s. 230, 345; tenże rozdział „Orientalistyka”, w: Historia nauki 
polskiej, t. III, 1795-1862, Wrocław 1977, s. 758; J. Michalski, Warunki rozwoju nauki 
polskiej, w: Historia nauki polskiej, t. LII, s. 155; M, Plezia z okazji artykułu: Geneza se- 
minarium filologicznego G. E. Grodka, „Eos” 1962, v. LII, z. 2, s. 417, przyp. 69; D. Be- 
auvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, t. l, Uniwersytet Wileński, 
Lublin 1991, s. 256: „[...] w 1809 r. odbywa podróż na Krym na koszt A.K, Czartory- 
skiego”. 
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sprawy Tadeusz Czacki (zob. przyp. niżej), o czym rektor nie wiedział. 
Było to tym łatwiejsze, że zakonnikiem został Żukowski w wieku niemal 
dziecięcym, a święceń kapłańskich jeszcze nie miał, choć z powodu ubio- 
ru i zajęć prowadzonych na Fakultecie Teologicznym tytułowany był 
ogólnie księdzem. Wakacje 1809 r. — jak i wszystkie inne — spędzał na po- 
szukiwaniach bibliotecznych, tym razem w Petersburgu. List Śniadeckie- 
go z19 września 1809 r. do kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego trąci 
wręcz histerią: „Racz, WKS-ca Mość nie zatrzymywać w Petersburgu [...] 
Żukowskiego [...]. Z, prawdziwą boleścią serca lękam się znarowienia 
tego człowieka [...] już mu się nie chce być zakonnikiem, to prowadzi do 
myślenia o coraz lepszym swym bycie, swobodzie, ale nie o pracy do do- 
skonalenia się. Wyjechał z Wilna bez opowiedzenia się swej zwierzchno- 
ści zakonnej: to mi truje wszystkie dobre o młodym tym bazylianie 
nadzieje”?7. Obawy Śniadeckiego nie sprawdziły się w najmniejszym 
stopniu, ale wybuch jego rozczarowania i gniewu zaważył bardzo zna- 
cząco na przyszłości i opinii młodego uczonego, który sam chciał decydo- 
wać o swoim losie, w sposób zresztą dość powszechnie przyjęty wśród 
kręgów owoczesnej inteligencji, wywodzącej się z braci zakonnej. Żu- 
kowski nadal prowadził swoje zajęcia z introdukcji (Wstępów do Ksiąg 
Pisma św.) na Wydziale Teologicznym, gdzie z jego umiejętności jako 
hebraisty i grecysty przyszli księża nie bardzo chcieli korzystać. Śniadec- 
ki nigdy mu nie przebaczył zawodu, jaki mu sprawił, wyrzekając się szaty 
duchownej, gdyż, za sprawą Żukowskiego, chciał z Wydziału Teologicz- 
nego stworzyć nowoczesny ośrodek naukowy mogący konkurować z za- 
chodnimi uniwersytetami — i raz na zawsze skreślił go zapewne z listy 
swoich beniaminków, wspierających frakcję krajowców w uczelnianym 
estabłiszmencie. Rządził Uniwersytetem na sposób olimpijski — nie 
chciał i nie umiał okazywać zainteresowania psychicznymi dyspozycjami 
swojej owczarni: „Za Strojnowskiego wiedzieliśmy wszystko, co o nas ga- 
dano, lecz teraźniejsze ministerium uniwersyteckie inne [...]” — zwierzał 


27 Qba cytaty pochodzą z „Korespondencji Śniadeckich z X. Adamem Czartory- 
skim, 1806-1829. Archiwum Kuratorii Wileńskiej”(rkps w Muz. Czart., s. 351-352 oraz 
536 ) cyt. za: W. Worotyński, Seminarium Główne w Wilnie. Powstanie i pierwszy okres 
dziejów (1803-1816), Wilno 1935, s. 174. Tamże Worotyński: „Święceń kapłańskich 
Żukowski nie przyjął i przeszedł wkrótce do stanu świeckiego”, O udziale Tadeusza 
Czackiego w procesie sekularyzacji Żukowskiego zob.: Szymon Żukowski, profesor 
Uniwersytetu Wileńskiego. Korespondencja i materiały z nim związane ze zbiorów Działu 
Dokumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie, oprac. K. Żukowska, „Przegląd 
Wschodni”, 2001, t. VII, z. 2 (26), i odb. s. 530-531. 
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się bratu Lelewel, który sam padł ofiarą apodyktycznej woli rektora. Na 
list Czartoryskiego, zabiegającego o pozostawienie młodego historyka 
na Uniwersytecie (zob. s. 18-19), Śniadecki odpisał, że i dla Czackiego, i 
dla Lelewela pobyt w Krzemieńcu: „[...] może wynijść na dobre [...]. 
Czas już myśleć o tym, żeby p. Czacki raczej przelał w kogo swe wiado- 
mości dziejów polskich, jak [tu: niż] się sam ich opisaniem zatrudnił. 
Nadto już jest dziś i zajęty, i roztargniony [tj. oddany różnorodnym spra- 
wom], żeby mu się praca podobna udała”, 

Dla obydwu młodych ludzi, związanych z pełną bezinteresownej 
„usilności” pracą w „uczonych” towarzystwach i złączonych entuzja- 
styczną postawą wobec nowych prądów, nurtujących odradzającą się 
stopniowo uczelnię, prawdziwym oparciem intelektualnym stał się Gro- 
dek. Dla Żukowskiego był mistrzem od pierwszej chwili swego przybycia 
jako patron biblioteki, którą unowocześniał przez sprowadzanie dzieł 
podstawowych w europejskich księgozbiorach. Włączał młodych ludzi 
w nurt wykształcenia wybiegającego „[...] daleko poza ścisłą filologię, 
zgodnie bowiem z założeniami szkoły Heynego [sławnego ówcześnie 
w postępowym Świecie naukowym profesora z Getyngi] wiązał ją z histo- 
rią, geografią, religioznawstwem [...], z archeologią, numizmatyką itd”?. 
Żukowski podbudowywał gruntowną wiedzą porównawczą swoje wy- 
kłady w Fakultecie Teologicznym, analizując teksty Starego Testamen- 
tu, a od 1813 i z „archeologii biblicznej”, z hebrajskiego i greki. 

O umysłowości Żukowskiego, atrakcyjności jego sposobu nauczania 
dają świadectwo współcześni, podnosząc umiejętność wykorzystywania 
przez niego nowoczesnych metod filologicznych w prezentacji i interpre- 
towaniu twórczości starożytnych pisarzy, poetów i Biblii, i doceniając 
jego dar swobodnego kojarzenia pozornie odłegłych od siebie faktów 
i wydarzeń. „Mało [...] kto z literaturą starożytną tak był obeznany 
i o niej tak w ogólnym jak i w szczególnych widokach, jej pisarzach, ich 
życiu, charakterze i zaletach, zdanie swoje dać był sposobny i zdolny. 


28 List Lelewela do brata z 11 lutego 1808 r. (J.Lelewtl, Łisty..., s. 117). Cytat z li- 
stu rektora — M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, t. I, s. 515; zob. też: A. Śliwiń- 
ski Joachim Lelewel, Wilno 1932, s. 46-47. Jowiszowo-olimpijski charakter Śniadeckie- 
go z pełną ironią i pobłażliwością mógł traktować A. K. Czartoryski: „[...] raczył 
zstąpić z niebios, gdzie tak znakomicie figuruje” — skomentował żartobliwie fakt, że 
rektor sam podjął się poprawiania zepsutej polszczyzny w „księgach elementarnych” 
wrocławskiego wydawcy Korna. 

29 M. Serejski, Koncepcja historii, s. 204-205, tamże na s. 206 podaje wybraną lite- 
raturę o Grodku. 
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Z greckich Homer, Hezjod i Lucjan, których do prelekcji swoich używał, 
bliższej pracy jego stali się przedmiotem [...] Niezapamiętały starożytnej 
wyłącznie literatury miłośnik, literatura nowożytna, a mianowicie filozo- 
fia, historia, wymowa i poezja godzin odetchnienia jego stawszy się 
przedmiotem wiele z siebie najlepszego owocu zebrać i przyswoić mu 
dały” — pisze Adam Jocher w cytowanym już wspomnieniu”. Był przy 
tym wszystkim typem gawędziarza, trwoniącego w nieustannych grach 
konwersacyjnych skarby swojej erudycji (pewne pojęcie o jego sposobie 
prowadzenia rozmowy pół-żartem, pół-serio dają dołączone niżej listy 
do Lelewela) i zapewne zawsze mu się wydawało, że ma jeszcze przed 
sobą mnóstwo czasu... 

Nie mniejszą rolę odegrał Grodek w życiu prywatnym Żukowskiego 
wciągając go do masonerii, gdzie młody człowiek osiągał coraz większe 
wtajemniczenia i zaszczyty. W Loży Gorliwy Litwin — stopień mistrza ka- 
tedry, członkostwo honorowe w Lożach: Przyjaciele Ludzkości, Szkoła 
Sokratesa, Szczęśliwe Oswobodzenie, Cnota Uwieńczona, Doskonała 
Jedność”. 

Lelewel do masonerii skusić się nie dał, chwytał natomiast w lot 
wszelkie „erudycyjne nowostki”, szkolił się w nowoczesnych metodach 
krytyki tekstów, podejmował odkrywane na nowo „starożytnej geografii 
systema” i wykorzystywał je już w pierwszych swoich dziełach: „Do gre- 
czyzny brałem się zrazu przez ciekawość, potem przez grzeczność — 
wspomina w autobiografii — bo lata pierwsze Grodek mnie drugiego miał 
tylko ucznia. [...] Rozmawialiśmy po polsku. Dawał mi poznawać i fran- 
cuskie, i niemieckie erudycyjne nowostki. Zawiązane między uczniami 
towarzystwa naukowe otwierały pole do popisywania się z takimi. Wyda- 


30 Ą, Jocher, Wspomnienie..., s. 77-179. 

31 $, Małachowski-Łempicki, Wykaz polskich lóż wolnomularskich oraz ich człon- 
ków w latach 1738-1821, Kraków 1929, s. 234. O tym jak wyglądała argumentacja 
Grodka wciągającego nowego członka w szeregi masonerii wiemy z relacji Karola 
Kaczkowskiego: „Wizyty moje u [Grodka] powtarzały się [...], razu jednego [...] rzekł 
do mnie uroczyście: «Chcę żebyś został Franmasonem. Dła mego Towarzystwa dobry 
zrobię nabytek, bo dam mądrą głowę [...], tobie zaś [...] otworzę Świat szeroki, po któ- 
rym nie będziesz chodził jak błędny, ałe wszędzie znajdziesz brata, który cię podtrzyma 
i dopomoże. [...] Wejdziesz w ogniwa łańcucha cały świat opasującego. Każda twa 
czynność, zła czy dobra, policzona ci będzie. Wszyscy bracia pilnują się nawzajem, aże- 
by im nikt, nigdy i nigdzie nic zarzucić nie mógł. W złych więc skłonnościach poprawić 
się musimy, a dobre zalety, jakimi Bóg kogo obdarzył, w jedną masę dla ludzkości zle- 
wamy [... |; jest to podstawa wielkiej świątyni, do której wejdziesz.»” — Dalej opis trybu 
przyjęcia. K. Kaczkowski, Wspomnienia ...., t. I, s. 126-128; 131-137. 
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nie Eddy 1807 było tego owocem. Grodka nauka wiodła w starożytność; 
toteż się stało, żem począł przerabiać geografii systema. Grodek dał 
podówczas wiadomość:o wydaniu Nestora, obeznałem się z jego wy- 
dawcą ŚSzlecerem, a w Rzucie oka na Herule, 1808 w lipcu ogłoszonym, 
Szlecerowska świeci docta ignorantia" — por. uwagi na s. 14, 16, 19. Gro- 
dek i w późniejszych latach nie przestał być dla Lelewela autorytetem — 
świadczy o tym ich wzajemna i załączona niżej korespondencja, i dalsze 
strony autobiografii: „Przybywszy [w r. 1815] do Wilna — wspomina — po 
powitaniu niosłem się ze studencką Historyką [por. s. 10] do Grodka. 
Z podziwieniem moim znalazłem aprobatę [...] radzi mi w druk puścić. 
Posłuchałem skwapliwie, Żółkowski ją wydał”, — Dodajmy, że ten zarys 
metodologii historycznej jeszcze w r. 1928 znalazł przychylną ocenę 
w oczach Maurycego Handelsmana: „Lelewel nie tylko metodę udosko- 
nalił, ale właściwie pierwszy w wielkim stylu ją uzasadnił i ostatecznie 
uporządkował. Już w r. 1807 miał jej gotowy system, choć ogłasza go 
w 181573. Dla przyszłości Lelewela najważniejszy w związkach z Grod- 
kiem był fakt, iż podbudowywał on — niekoniecznie świadomie — 
kształtujące się już w czasie studiów u młodego uczonego zrozumie- 
nie powiązań starożytności z historią nowożytną otwierające mu 
współuczestnictwo w nowych ideach ogarniających całą Europę. Oczy- 
wiście, ważne też było wykształcenie narzędzi badawczych, antyk, nauki 
pomocnicze, wszystko, co pozwalało na swobodne poruszanie się w sfe- 
rze zagadnień wiążących się „,...z głównym kierunkiem [...] zaintereso- 
wań [Lelewela] — origines gentium — szeroko pojętą problematyką genezy, 
początku ludów, zwłaszcza tych, z którymi łączono wówczas naród pol- 
ski. A więc Scytowie, Sarmatowie, Medowie, Gotowie, Skandynawowie, 
Słowianie...*”** 

Ten główny kierunek zainteresowań młodego uczonego kształtował 
się w opozycji do założeń światopoglądowych mocodawców polskiego 


32 J Lelewel, Przygody..., s. 42-43, 53. 

33 Cyt. za: N. Assorodobraj, „Historyka” Lelewela, „Kwartalnik Historyczny” 1961, 
R. LXVIII, z. 4, s. 967. 

34 M. Serejski, Koncepcja historii powszechnej J. Lelewela, s. 209. Dziś, uczeni roz- 
ważając problem zaangażowania Lelewela w badania genezy kształtowania się ludów, 
podnoszą jego umiar: „Sprawa początków «rodu ludzkiego» odgrywała ogromną rolę 
w koncepcjach historiozoficznych Oświecenia i wczesnego romantyzmu. Lelewel przy 
całym swym ogromnym zainteresowaniu dla problematyki «początków» niezmiernie 
silnie podkreśla ograniczenia możliwości poznawczych historyka w tym zakresie” 
(N. Assorodobraj, Wstęp do t. II(1) Dzieł J. Leleweła, s. 62). 
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świata nauki. A. K. Czartoryski, a także inni członkowie Warszawskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk należeli do pokolenia „oświeconych” i wy- 
znawali koncepcje zgodne z wypracowanymi przez wiek XVIII, ich poj- 
mowanie historii jako nauki kłóciło się z Lelewelowskim. Impet, z jakim 
młody człowiek wkraczał do „królestwa rozumu”, wydawał im się nie na 
miejscu. Lelewel, że użyjemy tu jego specyficznego języka, czuł się już 
jednak „zdziełcą” — tj. uczonym predestynowanym i zdolnym do pisania 
„dzieł” i źle przyjmował nie tyle krytykę, ile próby naginania swojej twór- 
czości do mniemań innych, do wyznaczania mu dróg rozwoju przez naj- 
większe nawet autorytety. Wykazało to dowodnie pierwsze starcie 
z A. K. Czartoryskim, który chciał mu wyperswadować pogrążanie się 
w badaniach nad początkowym kształtowaniem się narodów, pamiętając 
zapewne, jak wiele nieweryfikowalnych fantazji, a nawet bredni, poda- 
wali niegdyś w tej dziedzinie dawni historycy jako pewniki. Dla racjonal- 
nie nastawionych umysłowości był to grunt grząski, kuszący do roz- 
wiązań naukowo niesprawdzalnych. Stanowisko księcia (z listu z 30 
grudnia) zreferował Lelewel ojcu w liście z 1809 r.: „[...] moich Litwinów 
[tj. Rzut oka na dawność Litewskich narodów ...]| zbiera i roztrząsa (już to 
sprawiedliwie, już niesprawiedliwie) [...], odradza mi wydawanie kry- 
tyczne Kadłubka [...], <gmyranie dla wydobycia origines gentium> [...] 
[podkreślenie moje — K. Z..], radzi raczej do przyłożenia się do filozoficz- 
nej części dziejów [...], do zjednania sobie sławy, do której nikt u nas 
dotąd nie doszedł...” A to podana w tymże liście w skróceniu odpowiedź 
tak spolegliwemu skądinąd księciu: „Nie szukam zysku ani sławy, tylko 
służby publicznej. Od dawna zaś wpadłszy w gust historii naprzód rzu- 
ciłem się do geografii, chronologii i genealogii, później i do filozoficznej 
historii, do której kilkakrotne porywanie się przekonało mnie, że albo 
cale do niej nie będę zdatny, albo bardzo nieprędko [...]; gdy z pozna- 
niem Grodka wpadłem w oddział krytyki i dlatego, że znalazłem w Wil- 
nie materiały do badania początku narodów, rzuciłem się tedy do bada- 
nia i że to rzecz pożyteczna — wszystkie dzieła Czackiego przekonywają. 
Wymieniam tu na koniec, że chcę wydać naprzód dzieło pt. Greków i Rzy- 
mian ziemi znajomość, a potem Sarmatów [...]”. 

A. K. Czartoryski, choć niezmiernie dotknięty i rozżalony postę- 
powaniem i długim milczeniem Lelewela, daleki jest od olimpijskiej 
obrazy. Nie mniej nie chce już narzucać młodemu uczonemu swoich dy- 
rektyw, ale upór jego traktuje nieco ironicznie. Daje temu wyraz w nie- 
datowanym liście do Zawadzkiego, który odpisał w odpowiedzi na list z 7 
czerwca 1809 r.: „Co się tycze JPana Lelewela, mógłbym zrozumieć, gdy- 
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bym sądził z pozorów, że sobie. najniegrzeczniej ze mną postąpił. Naj- 
pierwej, od tego czasu, com na zalecenie WMPana oświadczył ochotę 
w dopomaganiu mu w zamiarach aplikacji [tu: doskonalenia się w histo- 
rii] i widoków tego, nie tylko że znaku mi nie dał, że o tych ochoczych za- 
mysłach moich wie, ale nawet znajdując się u babki swej Imć Pani Szelu- 
ciny o mil tylko dwanaście od Puław, uchylił się pod różnymi pretekstami 
od wstąpienia do mnie i wyjechał do Krzemieńca, dokąd posłałem za nim 
pod adresem JP. Czackiego [...] list z uwagami nad stylem i układem 
Eddy tudzież Początków narodu litewskiego — i dzieła, którem rozumiał, 
że mu się przydać mogą, idącemu na profesorstwo historii, jako Len- 
glet-Dufresnoy Sur' la maniere d'ćtudier U'histoire; jest to vademecum sza- 
cowne. [...] Ja też dalekim będąc od chęci narzucania rad i przysług, 
cofam się zupełnie jak od jednych, tak od drugich. Skłonność JPana Le- 
lewela do gmyrania po próchnie Kadłubka mogłaby być obrócona do 
czego potrzebniejszego...”*5 

Listy Leleweła do rodziny są znakomitym źródłem informacji o jego 
osobowości — przekonaniach, aspiracjach, a przede wszystkim, oczywiś- 
cie, o „biegu jego życia”. Dla socjologa stanowią nieprzepłacony doku- 
ment, pozwalający ocenić dzieje kształtującej się inteligencji, ciągłe jesz- 
cze — mimo otwarcia wielu dróg utrzymania się i awansu w różnych 
instytucjach administracyjnych, wojskowych i naukowych — zależnej od 
mecenatu i poparcia ludzi możnych. Ci, czy to w Wilnie, czy w Warsza- 
wie, czy na prowincji pamiętali współudział ojca Joachima, Karola, 
w dziele Komisji Edukacji Narodowej (gdzie wykazał się nieposzlako- 
waną uczciwością jako kasjer generalny). Matka, Szeluttówna z domu, 
wniosła mu pokrewieństwo m. in. z biskupem łuckim — Kacprem Cieci- 
szowskim. Syn ustosunkowanych rodziców, właścicieli Woli Cygowskiej 
pod Warszawą (wsi niezbyt, co prawda, dochodowej), traktowany był za- 


35 J.Lelewel, Listy..., s. 146-147; T. Turkowski, Materiały... t. I, s. 410-411. Stosu- 
nek „nieunoszonego Lelewela” do księcia stale próbowali łagodzić przyjaciele. Józef 
Zawadzki w liście do „starego księcia” przesyłając mu Rziut oka na dawność litewskich 
narodów...buduje „właściwy wizerunek młodego uczonego”: „Przestrogi, które WXM 
raczyłeś [...] podać, przyjął tak, jak należało, z najwyższą czułością i najwyższym re- 
spektem, biorąc za prawidło jemi się rządzić...” (T. Turkowski, tamże, t. I, s. 8, por. też 
s. 9i 12-13, gdzie usprawiedliwia Lelewela, że nie pojawił się, mimo zaproszenia, 
w Puławach, oraz s. 33). Stosunkom wzajemnym księcia i uczonego T. Modelski po- 
święcił całe studium: Ks. Adam Kazimierz Czartoryski protektorem Joachima Lelewela 
w: Księga pamiątkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, Wilno 1924, s. 197-208. 


30 


tem jako młodzieniec niezwykle utalentowany, ale i niemal niezależny fi- 
nansowo. I Adam Kazimierz Czartoryski, i Tadeusz Czacki pełni dobrej 
woli w stosunku do młodego człowieka ze wszech miar zasługującego na 
poparcie w dalszej karierze, nie zorientowali się, że mają do czynienia 
z uczonym w pełni już świadomym swojej wartości, swoich dyspozycji na- 
ukowych i swoich ograniczeń, dążącym przy tym do zapewnienia sobie 
dochodów, pozwalających na utrzymanie się bez pomocy rodziny. 

Czacki, który już od r. 1806 zabiegał i u Śniadeckiego, i u Czartory- 
skiego o pozyskanie sobie Lelewela i ustalił nawet w liście wysokość 
przyszłej pensji”* — po przyjeździe Lelewela do Krzemieńca na początku 
1809 r. okazał się sam nieobecny, obie obiecane katedry: numizmatyki 
i historii — obsadzone, wspaniała biblioteka pokrólewska w paki zapako- 
wana „dla reparacji murów”, mieszkanie nie zapewnione, pieniędzy żad- 
nych. A co gorsza, jak 7 lipca 1809 r. — po pierwszym niemal widzeniu 
i poważnej rozmowie — stwierdził Lelewel w liście do brata: „Chce [...] 
Czacki przybierać imię nauczyciela mego, ale przyznam się, że nie mam 
ochoty tego przyjmować ””7. Nic dziwnego, że z pełnym zrozumieniem 
traktuje „biednego Niemca”, swego poprzednika, profesora numizmaty- 
ki, który oczekując na pensję, mimo woli został malwersantem. Lindau 
„[...] zostawszy profesorem chciał zaraz w mundurze wystąpić [...], a za- 
tem udał się do pożyczki do Zydów, ci za zastawieniem numizmatów 
pożyczyli [...], nie mogąc się doczekać pieniędzy niosą numizmata do 
Czecha [dyrektora gimnazjum]. - Do roku pozwolono Lindauowi być 
w Krzemieńcu [...]. Starałem się z biednym Niemcem bliżej zaznajomić 
i przecie do dziś w przyjaźni jesteśmy”. 

Poczucie braterstwa i przyjaźni dyktowała wspólnota losów, status 
„chudych literatów” w stosunkach z protektorami i zwierzchnikami, któ- 
rym burzliwe życie, całe zresztą podporządkowane służbie publicznej, 
nie pozwoliło na utrzymanie wiecznie brakującego w kasie grosza. Od 
wuja z Łucka pisał Lelewel 3 listopada do ojca: ,,...siedziałem w Krze- 
mieńcu koło 5 miesięcy. Pan Czacki obiecał mi pensję 2000 na rok, ale tej 
dotąd jeszcze nie widziałem, żyłem sobie z łaski i zapomogi babuni i ro- 


36 Monografista młodego Lelewela, Artur Śliwiński, używa nawet wyrażenia „[...] 
kusił «szukającego historii» studenta skarbami bibliotecznymi w Krzemieńcu i Poryc- 
ku” (A.Śliwiński, Joachim..., s. 44) i obiecywał mu 2000 rb pensji (J.Lelewel, Łisty..., 
s. 93). 

37 J.Lelewel, Listy, s. 144-145. 

38 Tamże, s. 141. 
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dziców [...], jako też z łaski JWKs. biskupa, który na wyjeździe [z Łucka] 
do Krzemieńcą dał mi 100 rubli'srebrem*”*. 

Ten pierwszy pobyt w Krzemieńcu nie był bezowocny, zwłaszcza po 
otrzymaniu przysłanej z Wilna prywatnej biblioteki. Kiedy „[...] na- 
deszły wakacje — pisał Lelewel z Łucka (22 listopada 1809 r.)w liście do 
brata — wówczas zamknąłem się i ciągle półtora miesiąca nowe dzieła 
pisałem. [...] Tuw Łucku [...] dosiaduję kamieniem nad dziełem, które- 
go jużwięcej 20 jest arkuszy, przy którym przeszło 20 będzie krajobrazów 
[tu w znaczeniu map], ale jaki tytuł jego będzie, dotąd jeszcze nie wiem. 
[...| Tu, jeszcze w Łucku, zrazu odpoczywałem sobie nieco [...] iw tym 
odpoczynku napisałem dziesięcioarkuszowy komentarz nad Mateuszem 
herbu Cholewa, biskupem krakowskim, którego pisma znane są i okrzy- 
czane niesprawiedliwie pod imieniem Kadłubka. [...] Pełno tam cytacji 
w różnych językach, jeśli chcesz, to i po arabsku”*. 

Niezastąpionym adwokatem, a później korektorem, czuwającym nad 
wydaniem tak „pełnego cytacji w różnych językach” Cholewy, okazał się 
przyjaciel z lat uniwersyteckich — Szymon Żukowski. 5 stycznia 1810 r. 
pisał z Wilna do Lelewela: „Z, Zawadzkim, typografem, pomówię o Uwa- 
gach nad Cholewą i starać się będę nakłonić go do prasowania tych 
Uwag” (zob. s. 107). Starał się dobrze, bo już w r. 1811 dzieło opuściło 
drukarnię. Artur Śliwiński, podsumowując znaczenie i uchybienia tej pu- 
blikacji pisze: „Młody autor nie zauważył niewłaściwości, jaką było uży- 
cie <herbu> w stosunku do kronikarza z wieku XII [ok. 1150-1223]. Ale 
Uwagi...[...] ustalały pierwotny tekst skażony przez przepisywania, 
wreszcie rozwiewały raz na zawsze powtarzane nieustannie legendy 
© Lechu, Leszkach, Kraku itd., wskazując, że te same legendy krążyły od 
dawna w podaniach innych ludów**!. 

Dla uczonego „zdziełcy” ponowne nawiązanie kontaktu z uniwersy- 
tecką metropolią, a zwłaszcza jej typografem Zawadzkim, było wielkim 
duchowym wsparciem. Tęsknił za latami, kiedy czuł się dobrze osadzo- 
nym w środowisku w roli niemal przywódczej, z otwartymi perspektywa- 
mi rozwoju: „[...] w Wilnie jedyną z mej pracy miałem pociechę, kiedym 
w naszym towarzystwie uczonym jaką jej cząstkę przeczytał i byłem kar- 


39 Tamże, s. 141-142. 

40 Tamże, s. 159. Na nic się zdały opinie A. K. Czartoryskiego o „gmyraniu po 
próchnie Kadłubka” (List do J. Zawadzkiego b. d. — odpowiedź na list z 7 czerwca 
1809 r.; zob.też T. Turkowski, Materiały..., t. I, s. 411.) 

41 Ą. Śliwiński, Joachim..., s. 58. 
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miony nadzieją, że znajdę sposoby drukowania [...]; dziś jednak tu, do tej 
błotnej przepaści usadzony, widzę w tej mierze wszystkie widoki zerwane 
i nie mam swego nadwornego drukarza [...]” — pisał 13 czerwca 1810 r. 
z Aten Wołyńskich do brata”. 

Konieczność pobytu w „błotnej przepaści”, niemożność wyrwania się 
do Warszawy, gdzie rodzina wystarała się mu o posadę u krewnego, któ- 
rym był sam minister spraw wewnętrznych, Paweł Łuszczewski, przypra- 
wiała Lelewela o „czarną melancholię”. Przeszkodą w wyjeździe nie był 
Czacki. Młody uczony powoli, po badaniach w jego sławnej bibliotece 
w Porycku, doszedł z nim do stosunków na tyle poprawnych, że odjechał 
z jego włości do wuja do Łucka obdarzony cennymi rękopisami, między 
nimi wypożyczoną Kroniką Galla, którą — jak wspomina — „opanował 
przepisaniem”*. Sytuacja polityczna była bardzo napięta — zbliżał się rok 
1812. Rząd carski wydał ukaz zabraniający wydalania się z zaboru rosyj- 
skiego — o paszporcie na razie nie mogło być mowy. Lelewel musiał po- 
godzić się z losem i po dłuższym, wypełnionym mrówczą pracą, pobycie 
wakacyjnym u wuja, wrócić na razie do Krzemieńca. 

Zdyscyplinowany, obdarzony dużą samowiedzą o swej neurotycznej 
naturze, sam starał się wyrwać z objęć depresji. - Pomogło mu w tym wy- 
chowanie z rówieśnym „pokrewieństwem” w Woli Okrzejskiej. Dzieci 
miały tam wspólnych nauczycieli (dom rodzinny Lelewelów był zbyt 
mały, a musiał pomieścić liczne młodsze rodzeństwo), uczyły się także, 
m. in. tańca. — O tym stanie ducha i autoterapii (organizował wśród pro- 
fesorskiej braci zabawy składkowe) opowiada bratu 13 maja r. 1810: 
„[...] za powrotem moim do Krzemieńca [...] byłem [...] pełen czarnej 
melancholii, ale mimo tego przedsięwziąłem afektować wesołość udaną 
[...], ta wesołość, zrazu wymuszona, zaczęła się zmieniać w prawdziwą 
i zupełnie ozdrowiałem”. I rzeczywiście, bo w pisanym miesiąc później 
liście dodaje: „[...] nowe tańce weszły na scenę i ja [...] pierwsze miejsce 
z innymi trzymałem”. 

Pogodzony z losem — według własnego już wyboru mógł podjąć w Li- 
ceum wykłady. W cytowanym wyżej liście pisze: ,,...wymyśliłem sobie da- 
wanie uczniom [...]nie praktykowanego w żadnej akade- 
mii kursu geografii starożytnych [podkreślenie moje — 
K. Z], czyli historii tej nauki od czasów najdawniejszych aż do upadku 


42 J, Lelewel, Listy..., s. 184. 
43 J, Lelewel, Przygody... s. 47. 
44 J, Lelewel, Listy..., s. 181-182, 186. 
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państwa rzymskiego [...|”. Zajęcie to — choć w małym kręgu czterech. 
uczniów („bardzo pilnych i miłych”) najzupełniej harmonizowało z pro- 
wadzoną od kilku lat praeą naukową, która urosła do 30 arkuszy. Jedyną 
troską było „[...] żeby się w Polszeze jaki drukarz ochoczy [...] wyna- 
lazł**. Obawy okazały się płonne. W r. 1814, dzięki ojcu, który pokrył 
koszty druku, wyszły Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne (,[...] u 
pijarów, bez wyrażenia drukarni z powodu, żem użył j[oty] z ogonkiem” — 
jak pisał w autobiografii*ó), w r. 1818 zaś w Wilnie u Zawadzkiego Bada- 
nia starożytności we względzie geografii. Sądząc z listu Żukowskiego z 24 
lipca 1810 r., Lelewel część pracy (zapewne „Historię geografii” z Pism 
pomniejszych) uznał już wtedy za gotową i chciał ją poddać krytyce naj- 
bardziej w tym względzie przez siebie cenionemu autorytetowi — prof. 
Grodkowi: „Widziałem szacowną twoją świeżą produkcją do p. Grod- 
deck przysłaną; bo ją przed nim i odczytałem. [...] P. Groddeck bardzo to 
dzieło upodobał i natychmiast zaniósł je do księcia [A. J. Czartoryskie- 
go], który też w cale z niego jest kontent i już proponował, żeby u naszego 
p. Saundersa mapki były sztychowane. Jednej rzeczy przygania p. Grod- 
deck [...], że w tym dziele nie jednostajna jest ortografia [...]” (zob. 
s. 111-112, przyp. 5 i 6 do 1. 5). I tu wypływa także nieszczęsna sprawa 
„joty ogoniastej”, która wszak po paru latach sprawę wygrała. 

Trudno dziś pojąć, stopień i siłę emocji, jakie ówcześnie budził pro- 
blem wykształcenia ogólnopolskiej normy w ortografii i gramatyce. Lele- 
wel nie dość, że daleki był od potoczystej gładkości stylu, tworzył słowa 
nowe, był „sobiepanem” w każdej dziedzinie polszczyzny”. Przed swoim 
dawnym prowincjałem i uznanym autorem gramatyk, Onufrym Kopczy- 
ńskim, drżeli pijarzy nie ujawniając się jako wydawcy Lełewela, Czarto- 
ryski ręce łamał nad jotą, nie chcąc nawet czytać dzieł, w których jej uży- 
to, zarzuty Śniadeckiego były dużo bardziej wszechstronne. Z czasem, 
w zgiełku i furii panującej ogólnie w tej dziedzinie, strony przez szacunek 
do swoich dokonań dochodziły do względnego porozumienia. W liście 
do ojca z 26 września 1815 r. Lelewel pisał: „Z, p. Janem Śniadeckim roz- 
mawiamy czasem o literaturze i o języku polskim mimo zdań różnych 


45 Tamże, s. 185. 

46 J, Lelewel, Przygody..., s. 50. 

47 1 to od dzieciństwa. Już jako dorosły człowiek pisząc „bieg swego życia”, z hu- 
morem wspomina, że jego upór w nazywaniu — bo to z logiki wynika! — soboty „szóst- 
kiem” złamała dopiero ciężka kara wymierzona przez ojca. Zob. J. Lelewel, Przygo- 
dy...,s. 36. 
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zgodnie, a niekiedy na jedno przystaniemy; już krajobraz mój do łask 
nieco przypuszczony [...]”*. 

Te kilka lat spędzonych w Atenach Wołyńskich alias „błotnej prze- 
paści” na przemian z gościnnym domem wuja-biskupa w Łucku, mimo 
początkowe nieporozumienia z Czackim i niedogodności bytowe, oka- 
zały się niezwykle płodne i inspirujące. — Pozwoliły na bezpośredni kon- 
takt z największym zbiorem numizmatów w kraju, biblioteka porycka 
dała wgląd w najstarsze polskie kroniki i dokumenty, nawet niedostępny 
początkowo księgozbiór Stanisława Augusta zaczynał wychylać się z pak, 
a lekcje geografii pomagały sprawdzać się w głośnym wykładzie. 

Okreskrzemienieckiw życiu Lelewela, pierwsze po studiach rozstanie 
obu przyjaciół, dokumentują listy Żukowskiego z lat 1809/1810 — jest ich 
sześć. Są to głównie — niemal zawsze spóźnione — odpowiedzi na listy 
młodszego, ale już naznaczonego piętnem geniuszu uczonego. Obaj wie- 
dzieli, że pobyt w Liceum to tylko przystanek na drodze do kariery 
naukowej i że właściwym dla niego miejscem jest macierzysta uczelnia 
z katedrą historii powszechnej. Stąd starania o utrzymanie więzi — nie- 
ustanne pytania adresata o najnowsze wydarzenia na Uniwersytecie 
i gruntowne, choć często podawane w tonie pół serio, informacje Żukow- 
skiego o różnych układach personalnych, przetasowaniach w składzie ko- 
legów — nauczycieli akademickich, o warunkach materialnych uczelni 
i wykładowców, o nowych budowach i adaptacjach starych, o mieszka- 
niach zapewnianych przez zarząd pracownikom. Żukowski, tak jak 
zapewne i jego adresat, nie silili się o nadanie listom formy literackiej, ja- 
kiegoś szlifu retorycznego. Pisane są niedbale i z pewną nonszalancją sty- 
listyczną, typową dla młodych ludzi, przyzwyczajonych do porozumiewa- 
nia się w pół słowa, chwytających błyskawicznie sens komunikatu, 
a nieznoszących „waty”. Ten sposób korespondencji gwarantowała im 
wspólnota zainteresowań i humanistycznego wykształcenia. Skrótowość 
informacji stwarza dla dzisiejszego czytelnika pewne pułapki, bo jeśli 
mówią o Augustynie, to nie o świętym, ale szesnastowiecznym uczonym 
prawniku, Rotundusie (zob. s. 97 i przyp. 2), jeślio Walentym Kątskim, to 
także o szesnastowiecznym wydawcy wybranych sentencji z komedii Te- 
rencjusza — Walentym w Kęt (zob. s. 120i przyp.5) itp. Sprawy bibliografii 
zajmują w ich listach niebagatelne miejsce, bo obaj byli nimi żywotnie za- 


48 J, Lelewel, Listy..., s. 212. Rzeczywiście, słowo „krajobraz” jest autorstwa Lele- 
weła, który wszakże stosował je zarówno do „łandszaftów” jak i map. M. Baliński, Pa- 
miętniki..., t. LI, s. 407-409. 
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interesowani. W listach Żukowskiego czytelna jest czuła społegliwość 
w trosce o zdrowie, o prace przyjaciela, o możliwość ich druku, a wreszcie 
o stosunki towarzyskosnaukowe „nieunoszonego kolegi”, zwłaszcza 
zCzackimiA. K. Czartoryskim — najbardziej wpływowymiludźmi w całym 
polskim życiu kulturalnym. Listy te — pełne solennej grzeczności, co samo 
przez się narzucało pewien dystans — nie zahaczają nigdy o sprawy intym- 
ne, a już tym bardziej polityczne. Świadomość, że każde słowo badaczujne 
cenzorskie oko, była powszechna. 

Niemniej, nawet w przypadkach przesyłania tak zwanej „trefnej” li- 
teratury, i to do Petersburga, można było znaleźć wyjście. 6 sierpnia 
(prawdopodobnie około 1810) Żukowski pisał do Zawadzkiego: „Panie 
Józefie Dobrodzieju! W nadzieję łaski WMPD, śmiem go prosić o jedną 
uczynność, której ażebyś mi nie odmówił, zaklinam i błagam cię na po- 
czciwość Twoją wielkopolską. Za odebraniem niniejszego bileciku, przy- 
ślij mi pod adresem W. Anastasowicza książkę, mającą dewizę Nil despe- 
randum, którą i mnie raczyłeś darować, ale której u mnie nikt nie 
znajdzie. Ażebyś był wolny od wszelkiej trwogi, tak postąp: opieczętuj ją 
i adres do mnie zapisz obcą ręką, ani literki we środku do mnie nie 
pisząc. Na wierzch tej koperty połóż drugą i zaadresuj: do W. Anastaso- 
wicza. Jeszcze raz proszę, nie odmawiaj mi tej uczynności pod żadnym 
pretekstem, a niech tę książkę mam na dzień 20 b. m. O próbkach papie- 
ru dobrze pamiętam i upewniam Pana, że będziesz ze mnie kontent. 
S. Zukowski”. — Oczywiście, chodzi o książkę Kołłątaja: Uwagi nad tera- 
źniejszym polożeniem tej części ziemi polskiej, którą od pokoju tylżyckiego 
zaczęto zwać Księstwem Warszawskim, Lipsk (Warszawa) 1808, drugie 
wydanie 1810, motto Nil desperandum*”. 

Pierwszy okres warszawski (Lelewel stanął w stolicy 11 czerwca 
1811 r.), obejmujący niemal cztery lata, nie zostawił żadnych znanych 
nam dotąd śladów w korespondencji przyjaciół. Dla uczonego nie był to 
czas łatwy. Obiecane przez ministra Łuszczewskiego miejsce okazało się 
już „osadzone”, zostawała praca w administracji „[...] zastąpywanie i wy- 
ręczanie biuralistów, co wnet wstręt i obrzydzenie zrządziło”. Niemniej 
to Warszawa dopiero ze swymi zasobami bibliotecznymi dała mu: „[...] 
przystęp do środków i źródeł dostateczniejszych dla zajęcia się dziejami 
polskimif...]”%. Wydarzenia wojenne 1812 r. przeżył Lelewel w rodzin- 
nym majątku — Woli Cygowskiej. Po raz drugi powróciło „[...] niejakie 


49'T. Turkowski, Materiały..., t. 1, s. 217. 
50 J, Lelewel, Przygody..., s. 46. 
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umysłu odrętwienie — relacjonuje w autobiografii. — Ozięble patrząc na 
rejteradę znad Berezyny, całą zimę wypoczywałem zabawiając się rysun- 
kiem tylko lub ręczną robotą.” I tym razem załamanie nie trwało długo. — 
„Z wiosną 1813 zjawił się nadzwyczajny pociąg do trudu umysłowego. 
Lektura nagła dzieł historycznych wzorowych, ściągnienie kronik i dzieł 
do tych, co miałem we własnej książnicy” — sprawiło, że zamierzone 
dzieło o historii polskiej posuwało się z nadzwyczajną szybkością. — 
„Dwoma rzutami od 17 czerwca do 16 lipca [1813 r.], potem od 15 paź- 
dziernika do 27 listopada skreśliłem ją dość rozciągle na dwa lub trzy 
tomy do zgonu Batorego. Na tym się urwało, bo się nie udało rychło 
ściągnąć na raz potrzebnych do dałszego ciągu przewodników i wolumi- 
nów...”. Były one niezbędne, choć w zamyśle autora miał to być popular- 
ny raczej wykład dziejów, nie obciążony „[...] erudycyjnymi cytacjami, 
ale [historii] rozwijanej w pomyślanej powieści [...]. Z tym wszystkim 
było to tyłko: «pisz dzieło, jeśli czego się chcesz nauczyć»” — bagatelizuje 
odwołując się do starożytnego powiedzenia”! 

W stolicy możliwości badania księgozbiorów pojawiały się jakby 
same. Minister Feliks Łubieński, chcąc założyć bibliotekę przy sądzie 
apelacyjnym, kazał zwozić z klasztorów paki z książkami do pałacu bi- 
skupiego przy rogu Senatorskiej i Miodowej. Pieczę nad nimi, ograni- 
czającą się do wietrzenia celek, gdzie paki złożono, sprawował Mateusz 
Kozłowski. Lelewel poproszony przez niego o pomoc, jak sam pisze: 
„[...] w pocie czoła [...] wypiętrzone paki otwierałem, jedne po drugich 
dobywając do dna przezierałem, oswajając się z księgami, wertując je, 
wypisując z nich.” Wśród tych prac („zabierając znajomości” zbliżył się 
też do Towarzystwa Przyjaciół Nauk) „[...] miewałem — pisze — niekiedy 
polecane sobie posługi [...]. Było mi polecone odebranie biblioteki To- 
warzystwa od jej zawiadowcy, a jej oddanie drugiemu. To oswajało mnie 
z tym, co mogłem tam naleźć”*. 

Lelewel uczęszczał gorliwie na posiedzenia Towarzystwa, na jednym 
czytał „,...pismo o merkantylnej Kartagów polityce”, ale stosunek jego 
do konserwatywnego gremium był mocno krytyczny. Gremium to znało 
także wszystkie naukowe dokonania Lelewela, ale od pierwszych jego 


51 J, Lelewel, Przygody..., s. 47-48. Według komentarza H. Więckowskiej do Przy- 
gód... — tekst dzieła, opracowany przez E. Rykaczewskiego, ukazał się dopiero po 
śmierci autora, z wyjątkiem fragmentu pt. Ostatnie lata panowania Zygmunta Starego 
(Warszawa 1821). 

52 J, Lelewel, Przygody..., s. 49, 48-49. 
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prac, w których tak młody człowiek w imię prawdy historycznej burzył, 
i atakował kluczowe tezy uznanych autorytetów, jak Naruszewicz choć- 
by, widziało w nim zarozumiałego młokosa i nuworisza w świątyni nauki. 
I tak — mimo zalecenia takich powag jak ks. Ksawery Bohusz (atakowa- 
ny zresztą przez Lelewela), Krzysztof Wiesiołowski, Niemcewicz — 25 
kwietnia 1813 r. przepadł on w głosowaniu nie otrzymując na 15 głosu- 
jących koniecznych 11. Nie bez wpływu na wynik było niechętne kandy- 
datowi wystąpienie Lindego. Przełomem okazały się ogłoszone nie- 
bawem (1814) Pisma pomniejsze... Wydanie opłacone przez ojca, 
rozprzedane tylko w nikłym procencie, obciążone nienawistną promi- 
nentom jotą, okazało się niezmiernie ważne dla wizerunku naukowego 
Lelewela. Nie można już go było dłużej lekceważyć. „Postawienie nowej 
problematyki dziejów geografii i pierwszych odkryć globu ziemskiego, 
rozłegłość tematu i gruntowna znajomość przedmiotu zainteresowa- 
ła nawet wrogów Lelewela. Towarzystwo Przyjaciół Nauk przyjęło go 
w r. 1815 [8 stycznia] jako członka przybranego [tj. nadzwyczajnego], 
a rektor Jan Śniadecki powołał go w lutym 1815 r. na katedrę histo- 
rii w Uniwersytecie Wiłeńskim” — pisze w komentarzu do Przygód... 
H. Więckowska. 2 marca 1815 r. przedstawił Lelewel Zarys planu histo- 
rii Polski — „[...] dalsze poszukiwania widoki, wewnętrzną i zewnętrzną 
politykę Polski na cztery dzieląc okresy”. Nowatorska periodyzacja nie 
obudziła zainteresowania członków Towarzystwa, poza Staszicem, który 
— jak już z Wilna donosił Lelewel ojcu w liście z 30 maja tegoż roku — 
„[...] wielkie dziwolągi poplótł, nawet fałsze”**. 

Sprowadzenie do Wilna Lelewela na nie obsadzaną od ośmiu lat ka- 
tedrę historii powszechnej było ostatnim znakomitym posunięciem Śnia- 
deckiego-rektora. Tym chwalebniejszym, że jako uczony historię całko- 
wicie lekceważył. To jego miał na myśli Lelewel pisząc w autobiografii: 
„Słyszałem wprzód i potem, że nic łatwiejszego jak kurs historii: byłe 
przeczytać i powtórzyć — jak nowinki gazeciarskie”*, Miał przy tym — jak 


53 J, Lelewel, Przygody... , s, 138, Na Pisma pomniejsze?. składały się rozprawy: Hi- 
storia geografii; Wiadomość [...] o starożytnych miarach długości, Wiadomość o naro- 
dach aż do wieku X we wnętrzu Europy będących; Stosunki handlowe Fenicjan, a potem 
Kartagów z Grekami; Opis Skytii Herodota. 

54 J. Lelewel, Przygody..., s. 51; J. Lelewel, Listy..., s. 199. Tekst Zarysu planu... 
zob.: A. Kraushar Towarzystwo Królewskie Przyjació! Nauk, Kraków 1900-1911, t. III, 
s. 316. 

55 J, Lelewel, Przygody..., s. 54. Nie krył się też Śniadecki ze swoim stosunkiem do 
historii przed wielbicielem tej nauki A. K. Czartoryskim: „Ja tę naukę — pisał do niego 
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jużwspominano — na pieńku z Lelewelem od pierwszych jego prac, za nie- 
ustępliwe odbrązawianie autorytetów, no i zbytnią swoistość językową, 
styl i ortografię. Nawet po wydaniu dzieła budzącego powszechny po- 
dziw: Badań starożytności we względzie geografii (1818) nie zmienił zdania: 
„Jan Śniadecki — donosił Czartoryskiemu Malewski wiele w nim znajdu- 
je wad, a mianowicie za krytykę autorów, których sława ugruntowana”*6, 
21 kwietnia 1815 r. świeżo upieczony profesor nadzwyczajny pisał do 
ojca: „Uprzejmy Lobenwein jest teraz zastępcą rektora. Złożenie [...] 
Śniadeckiego zapadło na niejakie wezwanie ministra [Razumowskiego], 
któremu niby się zdawało, że Śniadecki już rektorem być nie chce — rze- 
czy w zawieszeniu.** „Uprzejmy” Lobenwein, poważany anatom i fizjo- 
log okazał się być człowiekiem bezwzględnym, podkopującym „[...] po- 
wagę Śniadeckiego i Uniwersytetu w Petersburgu — kłamstwem, intrygą, 
denuncjacją”*. Dopiero w listopadzie 1816 r. elekcja wyłoniła nowego 
rektora — Szymona Malewskiego. Opinia skąpca nie przeszkadzała, że 
choć „[...] w prywatnym postępowaniu nie bez zarzutu [...] w publicznej 
uniwersyteckiej usłudze nie splamiony, duszą był uniwersyteckiej admi- 
nistracji” — jak go po latach wspominał Lelewel”, — Składając jako nowo- 
przybyły wizyty kurtuazyjne uczonym kolegom, znajomym i przyjaciołom 
przerażony był panującymi stosunkami i atmosferą wokół uczelni: „Nie- 
zmierne intrygi i same intrygi w Uniwersytecie panują” — pisał do ojca”. 


w liście — mam za ważną przy gimnazjum, żeby składała kurs osobny i ostatni po zakoń- 
czeniu klasy szóstej, ale w uniwersytecie mam ją za niepotrzebną. Znając fakta dziejów 
ludzkich i narodów, czysty rozsądek człowieka prowadzić go powinien do sądzenia 
o nich i do krytyki. Opinia uczącego najwięcej wrażać może uprzedzenia młodemu, ale 
mu rozsądku nie da...” (M. Baliński, Pamiętniki... , t. l, s. 515, 520). 

56'T, E. Modelski, Sprawa powołania J. Lelewela na katedrę historii w Wilnie, Wilno 
1929, s. 27. Por. też: A. Śliwiński, Joachim... , s. 90. 

57 J, Lelewel, Listy..., s. 194. — Ustąpienie Śniadeckiego wiązało się z nową sytu- 
acją w Petersburgu. Kurator, Adam Jerzy Czartoryski, tracił względy cara, wpływ na 
szkolnictwo uzyskał minister Razumowski, starający się zniszczyć liberalne prawa, 
obowiązujące dotąd w uczelni wileńskiej, dotyczyło to m. in. wprowadzenia ustaw roz- 
różniających młodzież szlacheckiego i nieszlacheckiego pochodzenia. Pozwolenie na 
bezpośrednie porozumiewanie się profesorów z ministerium bez wiedzy rektora otwo- 
rzyło pole do nieskończonych intryg i stawiania Śniadeckiego wobec faktów dokony- 
wanych za jego plecami. Wszystkie te zapowiedzi dążeń do zniszczenia Uniwersytetu 
Wileńskiego traktowano na razie jako rozgrywki mające na celu ograniczenie zbyt wie- 
lowładnego rektora. Zob. też: M. Baliński, Pamiętniki... , t. l, 747-754 i 758-760. 

58 Ą, Śliwiński, Joachim... , s. 66. 

59 Zob. J. Lelewel, Przygody... , s. 66. 

60 J, Lelewel, Listy..., s. 201. 
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Zajęcia na Uniwersytecie podjął wkrótce po przyjeździe. Sławny był 
jego wykład inauguracyjny, kiedy przerażony ciżbą i obecnością wszyst- 
kich oficjalnych osobistości uczelni i wielu z miasta musiał zmienić treść 
swej zbyt fachowej mowy. Na szczęście mieszkał na Zamkowej 127, tuż 
przy Uniwersytecie. Wybiegł i schwyciwszy notatki wygłosił tekst na inną 
okazję wcześniej napisany — O łatwym i pożytecznym nauczaniu historii. 
Wywołał powszechny entuzjazm. Nazwisko Lelewela wiele już znaczyło. 
Był jakby symbolem otwarcia się nowej epoki w życiu Uniwersytetu. 
Kongres wiedeński przyniósł dużo zmian. Dzięki stosunkowo liberalnej 
polityce władz odradzało się środowisko naukowe i literackie. Po ośmio- 
letniej przerwie wychodzić zaczął „Dziennik Wileński” pod redakcją 
Kontryma — ten odmówił jednak w swoim „uczonym” piśmie miejsca na 
dział krytyczno-literacki. Lelewel miał już jednak za sobą spore grono 
młodych, nadających nowy ton życiu kulturalnemu miasta, ludzi odda- 
nych mu i zafascynowanych jego osobowością. A że „[...] przywiózł 
z sobą dużo materiałów przygotowanych do druku [...], innego [...] wyjś- 
cia nie było jak założenie nowego czasopisma. Uproszony przez Lelewe- 
la drukarz, Aleksander Żółkowski, i zaopatrzony przez niego w mate- 
riały na cały rok, zgodził się na wydawanie tygodnika [...]”, — 27 lutego 
1816 r. Lelewel z triumfem pisał do ojca: „Dopiąłem tego, że w Wilnie 
«Tygodnik» wychodzi [...], na redaktora wysadziłem jednego z synów 
obywatelskich pana sędzica, a magistra filozofii [Michała Balińskiego] 
i ten gorliwie się tym zajmuje”*'. Wokół nowopowstałego czasopisma za- 
czynało się koncentrować wszystko, co ciekawe i nonkonformistyczne 
w życiu umysłowym Uniwersytetu i w ogóle w życiu miasta. Jego redak- 
tor stworzył nawet dział — „Literatura szubrawska”, W otwartym dla 
młodych, wkrótce dwutygodniku — powiększonym objętościowo, by mógł 
pomieścić w całości poszczególne artykuły Lelewela — pojawiły się 
w ciągu paru lat nazwiska znaczące wiele w naszej kulturze: Adama Mic- 
kiewicza, Józefa Korzeniowskiego, Aleksandra Chodźki, Antoniego Ed- 
warda Odyńca i in. 

Wyjątkowa rola, jaką w życiu studiującej młodzieży odegrała osoba 
Lelewela, płynie stąd, że sprostał on jej rozbudzonym oczekiwaniom. 


6! Dr Szeliga (Józef Bieliński) Bibliografia czasopism wileńskich... Zestawienie 
przedmiotów zawartych w XIH tomach „Tygodnika Wileńskiego” 1816-1822, „Wiado- 
mości Bibliograficzne Warszawskie”, 1885, R. 4, nr 1, s. 6. Rozprawy i artykuły Lele- 
wela drukowane w czasopismach zamieszcza gruntowne dzieło H. Hleb-Koszańskiej, 
M. Kotwiczówny, Bibliografia utworów Joachima Lelewela, Wrocław 1952; J. Lelewel, 
Listy..., s. 240. 
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Była to młodzież świadoma swoich własnych duchowych potrzeb. Prze- 
nikała ją tęsknota za umysiem wiodącym. Pragnęła tego, co dałekie było 
od uniwersyteckiej codzienności. Dokumentują to przekazane dyskusje 
wewnątrztowarzyskie i wspomnienia: „Wystawmy sobie, czego najwię- 
kszą mamy potrzebę? — oto sprostowania sądów naszych, pomnożenia 
wiadomości i wprawy myślenia, Gdzież nam szukać tego wypada? — Czyli 
u ludzi, którzy wdarłszy się na trudną doskonałości opokę, już zapomnie- 
li o drogach, którymi przechodzili?” We Wspomnieniach Karola Kaczko- 
wieskiego, studenta na Wydziale Lekarskim w latach 1815-1821, odnaj- 
dziemy podobny ton: „Gdybyż się był znalazł wówczas na Uniwersytecie 
który z profesorów pojmujący zadanie swoje wyżej, jak odczyt lekcji obo- 
wiązkowej [...]; obojętne traktowanie poczciwych zachceń młodzieży, to 
znów krytykowanie ich z przekąsem, lub uwydatniająca się z dniem ka- 
żdym niechęć do nich, odstraszały uczni od profesorów **. 
Pogłębiający się rozziew pomiędzy uczonym ciałem profesorskim 
a młodzieżą doprowadzał stopniowo do pojawiania się postaw nowych — 
werterowskiego buntu i apoteozy Rzeczpospolitej Młodzieńczej. Umac- 
niali się w poczuciu własnej wartości, konsolidowali w stosunku do lekce- 
ważących ich „starych”, których opinii o sobie nie myśleli akceptować. 
Założone w r. 1817 Towarzystwo Filomatów poprzedzały rok trwające 
spotkania czterech: Jeżowskiego, Mickiewicza, Zana i Pietraszkiewicza. 
W reakcji na otaczające młodzież głosy potępienia Józef Jeżowski, pre- 
zes Towarzystwa Filomatów, odpowiedział pełną egzaltacji mową-mani- 
festem: „Czemu w tej strasznej opinii nie ma się ocknąć młodzienieci ze 
szlachetną Śmiałością zawołać, że ma serce, ma umysł, ma czułość, ma 
rozsądek, że wszystkie cnoty towarzyskie [tj. społeczne] na ziemi pa- 
nujące zdolny posiadać, że umie na dobro powszechne pracować i być 
jego uczestnikiem, że jego właściwą ojczyzną jest Rzeczpospolita Mło- 
dzieńcza, której bytem politycznym — oświecenie, duchem wolności — 
zapał do nauk, cnotami publicznymi: otwartość, szczerość przywiązania 
i prawdziwa przyjaźń”Ś. Inspirującą rolę uczonego w oddziaływaniu na 
umysły młodych najlepiej można ocenić czytajączadokładnie wiersz Mic- 
kiewicza Do Joachima Lelewela (1822). Rymowana forma nie przeszka- 


62 Arch. Filomatów, Cz. II, M. I, s. 187 — cyt. za: Z. Jabłońska-Erdmanowa, Oświe- 
cenie... , s. 49; K. Kaczkowski, Wspomnienia... , t. I, s. 102. — Jako wyjątki przytacza on 
nazwiska profesorów: Grodka, Bojanusa, Borowskiego i Franka. 

63 Arch. Filomatów, Cz. II, M. I, s. 26 — cyt. za: Z. Jabiońska-Erdmanowa, Oświe- 
cenie... , 8. 56. 
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dzała w odnalezieniu w nim tego, co najistotniejsze w Lelewelowskim 
pojmowaniu historii, a co odbierane było i przyswajane jako sztuka — 
wielka szkoła humanistycznego myślenia nie tylko o przeszłości. Młodzi 
odnajdywali w dziele, wykładach, rozmowach i dyskusjach z Lelewelem 
to, czego im tak bardzo brakowało w ciasnych ramach uniwersyteckiej 
wiedzy odmierzanej ściśle godzinami, zamkniętej granicami podręczni- 
ków. Szerokiego oddechu w paralelnych porównaniach z sytuacją innych 
narodów, pozwalającego uczuć się „obywatelami Europy”, możliwości 
wglądu w przeszłość, która staje się czytelna i bliska dzięki nie tylko zna- 
jomości wydarzeń, ale i wiązaniu ich w łańcuchy przyczyn i skutków, 
umiejętności wnioskowania z badań różnorodnych źródeł czytanych 
w ściśle racjonalny i jednocześnie pełen polotu sposób — nowatorskiego 
stawiania odważnych hipotez. Brak zrozumienia otaczający Lelewela ze 
strony uczelnianego establiszmentu pogłębiał tylko uznanie i szacunek 
młodych. 

Lata spędzone na nauczaniu (1815/16, 1816/17 i 1817, a 1818 tylko 
częściowo) nie były dla Lelewela łatwe. Przede wszystkim dlatego, że za- 
czynał od „metodyki” swego przedmiotu: „Pierwszy raz zająłem się po- 
znaniem niemieckich historycznych metodyk, encyklopedii, propedeu- 
tyk [...]. Wykładając kurs ze słuchaczami uczyliśmy się razem. Rok 
pierwszy [...] w wykładzie szedł łatwo; następne trudniej. Nie sam tego 
doznałem, doznali tegoż Leon Borowski, Ignacy Daniłowicz”. Młodzi 
Europejczycy napotykali na trudności pojęciowe, terminologiczne, na ja- 
kie skazywała ich niewyrobiona „naukowo” polszczyzna. Poza tym Lele- 
wel był typem gabinetowego uczonego, czego świadomość towarzyszyła 
mu od początku — 15 czerwca 1815 r. pisał do ojca: „„[...] do zajęcia się tym 
obowiązkiem, w którym zostaję, najwięcej mnie pobudzał widok, że 
w nim znajdę ułatwienie w promulgowaniu i w drukowaniu moich lite- 
rackich zatrudnień...”$. Stąd już po wakacjach 1816 zawarł z Zawadz- 
kim umowę na druk dwóch swoich kapitalnych dzieł: Badań starożytności 
we względzie geografii. Część naukowa — „zupełnie od lat sześciu wypraco- 
wana” i Dzieje starożytne. Od początku czasów historycznych do drugiej 
połowy wieku szóstego ery chrześcijańskiej — „Drukuj, na pierwszym spo- 
dziewam się nie stracisz, drugie coś przynieść powinno, waruję sobie tyl- 
ko, aby wprzód wyszło pierwsze.” — Zawadzki warunku dotrzymał. Bada- 


64 j, Lelewel, Przygody..., s. 53-54. 
65 J, Lelewel, Listy..., s. 201. 
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nia... wyszły 2 marca, dla A: „Lelewel przeciągnął pobyt w Wilnie . 
do sierpnia 1818 r. 

Wilno było miastem: wyjątkowej drożyzny. Lelewel nie tylko nie- 
ustannie powiększał swoją prywatną: „książnicę”, ale i jak wszyscy — mu- 
siał utrzymywać służącego, umeblować skromnie przydzielone mu trzy- 
pokojowe mieszkanko, móc przyjmować znajomych i kolegów, a także 
wspomagać odwiedzającą go licznie młodzież nieraz nie samym słowem. 
(„Jedyną jego myślą była obrona interesów młodych studentów... — 
wspomina po latach Leonard Chodźko. — Dbał nie tylko o ich stopnie, 
ale i o dobrobyt...”$7). Nic dziwnego, że każdy dodatkowy dochód na- 
pełniał go radością. „W tych czasach spotkało mnie dość na równej dro- 
dze szczęście [...] — donosił ojcu w liście z października 1815 r. — Ofiaro- 
wano mi sekretariat cenzury, gdzie cała robota: przychodzące niekiedy 
pisma do cenzury w protokół wpisywać i wydawać je z cenzury, za co rubli 
srebrnych 100.” W tych czasach cenzura, obowiązki cenzorskie należały 
do grona profesorów i wykładowców zależnie od specjalności, taka była 
tradycja od czasów Akademii. Może już nie w kategoriach „szczęścia”, 
ale zaszczytu traktuje Lelewel inny „obowiązek”, w czasie pełnienia któ- 
rego spotkał się ze swym przyjacielem, Szymonem Żukowskim: „Na dniu 
15 [października] spotkał mnie honor, że Uniwersytet raczył mnie użyć 
do swoich komitetów; wspólnie z niektórymi członkami uniwersyteckimi 
przeznaczony jestem [...] aby corocznie pomnażać liczbę ksiąg dla użyt- 
ków szkolnych przez wydrukowywanie [...] klasyków łacińskich i grec- 
kich, tak aby to jak najdokładniej i najtaniej dopełnionym było**. 

W tym samym czasie (lata 1815-1817) przyjaciel Lelewela ogłasza 
w „Dzienniku Wileńskim” Kontryma blok korespondencji. Listy te po- 
chodzą ze zdeponowanych w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego pa- 
pierów Jana Albertrandiego (1731-1808), niestrudzonego kopisty doku- 


66 J, Lelewel, Przygody... , s. 53-54. Kalkulacja była znakomita. Dzieje starożytne 
były na gruncie połskim książką nowatorską i bez konkurencji — musiały się więc do- 
brze sprzedawać. > 

67 L. Chodźko, Notice biographique sur Joachim Lelewel, Paris 1834, s. 5 — cyt. za: 
A. Śliwiński, Joachim..., s. 79. 

68 J, Lelewel, Listy..., s. 215, 221; por. też D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na zie- 
miach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wileński, s. 257: „[...] sprawę reda- 
gowania podręczników z zakresu filologii klasycznej oddano w ręce komisji złożonej 
z co bardziej dojrzałych ludzi — są wśród nich Żukowski, Lelewel, Borowski oraz kano- 
nik Czerski, uczący w gimnazjum [...]” informował w grudniu 1815 r. A.K. Czartory- 
skiego Grodek. 
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mentów związanych z Polską, a rozrzuconych po całej Europie. Tom 
zawierający korespondencję kolejnych biskupów warmińskich — Hozju- 
sza i Kromera — pochodzi z biblioteki gimnazjalnej szwedzkiego miasta 
Linkóping. Żukowski wyłuskał listy polskie z bloku korespondencji ła- 
cińskiej, ponieważ to ich polszczyzna — jak zaznacza w przedsłowiu do 
„Wypisu trzeciego” — jest dla wydawcy podstawowym walorem: „Ma- 
łego, zaprawdę, musiałby ten człowiek być baczenia [...], który by lekce- 
ważył znajomość starożytnych [tj. dawnych] obyczajów swych przodków, 
jako też sposób ich myślenia i wyrażania się [...]. W takowych to pismach 
znaleźć można właściwe [tj. trafne] sposoby mówienia, tu to są szczegól- 
ne obroty [tj. zwroty], tu godne uwagi wiązanki frazesami zwane ftj. sen- 
tencje], tu foremne przypowiastki, tu tok mowy czysty, zdrowy i prawdzi- 
wie polski, chociaż się często znajdują takie wyrażenia, które zupełną 
trącą prostotą i zgoła nie są wypracowane ani podciągane być mogą pod 
ścisłe gramatyczne przepisy, ale które tym przyjemniejszymi się wydają, 
że w przyrodzonej swojej ukazują się postaci” („Dz. W.” 1816, t. III, 
s. 1-2)9. W tej końcowej zwłaszcza pochwale polszczyzny skrajnie pro- 
stej, kolokwialnej, „języka chwili” czuje się już wrażliwość na formę wy- 
powiedzi zapowiadającą przyszłego tłumacza Prób Montaigne'a. 
Zukowski jako wydawca-popularyzator musiał się też uporać z pro- 
blemem różnorodności gustów czytelniczych, a sąd, jaki wydaje, aktual- 
ny jest i po dwustu blisko latach: „Pisma [...]| periodyczne stosować się 
powinny nie do żądania osób pojedyńczych, ale do powszechnych zasad 
wyższego oświecenia, które, zaiste, nie każdy ma na baczeniu [...]” („Dz. 
W.” 1817, t. V, s. 2-3, Wypis 6). Lektura tych listów z drugiej połowy 
XVI w. nasuwa wiele refleksji. Można pozazdrościć ówczesnych stosun- 
ków panujących wśród osób „wyższego oświecenia”, dla których Europa 
była rzeczywiście „wspólnym domem”. Ten sam ks. Tomasz Płaza z lista- 
mi, w których umie dać wyraz autentycznym emocjom w sposób „zgoła 
nie wypracowany”, a czasem „zupełną trącącymi prostotą”, wykazuje 
wielką znajomość możliwości technicznych współczesnych europejskich 
drukarń i umie się układać z ich mocodawcami: Polonia „[...] mogłaby 
się w Krakowie wydrukować — pisze w liście do Kromera z r. 1588 wystę- 
pując jako jego plenipotent — jedno z większym kosztem, litera [tj. 
czcionka] piękna, ale papier nie tak jako w Niemczech”, a zatem stanęło 
na tym „iżby była drukowana Coloniae” (Dz. W. 1817, t. VI, s. 371). 


63 „Dziennik Wileński” — dla uniknięcia trudności z identyfikacją cytatów, przy 
każdym podajemy informację w skrócie: „Dz. W.”, datę, tom i stronę. 
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Istotnie, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum... wyszła w Ko-, 
lonii w r. 1589. Inne dzieła ks. biskupa wychodziły w Moguncji, Bazylei, 
Frankfurcie, Dillingen, Lejdzie i, oczywiście, w Krakowie. 

Wśród wielu wydarzeń notowanych zwłaszcza w listach Płazy, można 
też odnaleźć pewne „Kochanoviana” — raz anegdotyczne, raz tragiczne: 
„Dfoktor] Montan umarł w sobotę [...] — donosi z Krakowa 11 lutego 
1580 r. — Przypłacił mięsopustów [tj. karnawału], których się napijał nad 
miarę cum palatyno Cracoviensi [z kasztelanem krakowskim]” (Dz. W. 
1817, t. V, s. 538). To ten sam-doktor z fraszki Kochanowskiego (II,87), 
który leczyć umiał nie tylko ciało, ale i umysł: „winem, lutnią, podwiką”, 
aplikując całkiem współcześnie: „kobiety, wino i śpiew”. W liście zaś z 8 
stycznia 1584 czytamy: „[...] pana Podlodowskiego [brata „nieprzepła- 
conej Doroty”], którego król słał po konie do Turek, gdy się wracał, Tur- 
cy go zsiekli i z sługami, konie pobrali” (Dz. W. 1817, t. VI, s.8). W tej to 
sprawie wybrał się Kochanowski w swoją ostatnią podróż — na sejm do 
Lublina — gdzie zmarł 22 sierpnia 1584 r. 

W r. 1816 w „Dzienniku Wileńskim” w trzech rzutach (dwa w tomie 
III i jeden w tomie IV) ukazał się bardzo obszerny, liczący w sumie 92 
strony artykui-recenzja Żukowskiego prezentujący historię metali od za- 
rania ludzkości: O wiekach złotym, srebrnym, miedzianym i żelaznym, 
przez dawnych poetów opiewanych, a naprzód badania o odkryciu i wyna- 
lazku metalów. Rzecz Pana Żero Grolije (Gćraud Graulhić). (Tłumaczenie 
z pisma periodycznego: „Magasin Encyclopćdique...” rćdigć par Millin. 
Dócembre 1809 et Janvier 1810). Można domniemywać, że Żukowski 
wraz z Kontrymem i Grodkiem snuli plany stworzenia stałego działu 
tego typu w „Dzienniku” — publikację materiałów łączących wiadomości 
encykłopedyczne z różnorodnych dziedzin nauk ścisłych i ukazujące ich 
funkcjonowanie w kulturze. W klimacie epoki leżała już dążność prze- 
kształcenia „czasu wojen” w wiek „pary i elektryczności”, stąd wielu pa- 
sjonowai problem genezy wiadomości z zakresu nauk ścisłych, niebaga- 
telnym wzorem był Goethe i jego badania nad fenomenem światła 
i barw. Artykuł Graulhić jest dziełem humanisty ;znawcy antyku. W Żu- 
kowskim znalazł odpowiedniego odtwórcę treści — pełnego pietyzmu 
tłumacza i rzetelnego wydawcę. Starał się on oddać w naszym języku sub- 
telności terminologiczne oryginału i w trosce o pełną czytelność szedł 
w tropy Adama Kazimierza Czartoryskiego próbując wszystkie niemal 
słowa obce przyswoić polszczyźnie. I tak już w pierwszym przypisie 
dokładnie wykłada: "Wyraz alegoria jest grecki i oznacza rzecz, o której 
co innego rozumieć trzeba, niż się mówi. Pozwoliłem sobie utworzyć 
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nowe słowo innorzeczenie[...]|” — i tu następuje obszerny wywód opar- 
ty na cechach słowotwórczych polszczyzny i greki. Najważniejsze jed- 
nak było to, że wielkie dzieła greckie, które były podstawą wywodów 
Graulhie, nie miały dla niego tajemnic, mógł więc jako tłumacz być 
całkowicie wiarygodny. 

Autor encyklopedycznego artykułu traktował pierwsze utwory lite- 
rackie naszego kręgu kulturowego — zarówno Homera, jak Hezjoda — 
jako niezwykle rzetelne w opisie otaczającego bohaterów Świata, nigdy 
nie odwołujące się do realiów zmyślonych: „U kogoż [...] szukać onych 
prawd [o świecie historycznym] będziemy, gdy u wszystkich ludów, przez 
bardzo długi czas, sami tylko poetowie byli pisarzami, a przed wynalezie- 
niem pisma, azaliż nie sami jedni poetowie [...] zachowali pamiętne 
wielkich wodzów czyny, urządzenia [tj. reguły] owych prawodawców 
i wszystko to, cokolwiek do swych potomków przesłać [tj. przekazać] 
chcieli. [...] Śmiele nawet stanowimy, że im dawniejsze są poezje, tym 
więcej zawierają dziejów, lecz łatwiej jest i wygodniej odsyłać do bajek to, 
czego kto nie rozumie, dlatego, że nie zadał sobie pracy porównania po- 
wieści poetów z historią człowieka [...]” („Dz. W.” t. III, s. 556). Dla roz- 
różnienia fikcji i prawdy czy też — jak pisze Żukowski — „tego, co jest ba- 
jecznym od tego, co jest historycznym”, poeci „|...] wielce na to są 
bacznymi, aby nie inne tym czasom, które opiewają, przypisywałi zwycza- 
je i znajomości [tj. wiedzę], tylko te, które znali do nich należeć” („Dz. 
W.”, t. III, s. 558)”. 

Dla Żukowskiego, znawcy starożytności i prawdziwego humanisty, 
kult poezji i jej rola w odczytywaniu zagadek cywilizacji, przywoływane 
przez autora artykułu, były tym bliższe, że sam reprezentował w swojej 
działalności zainteresowania literaturą, historią jak i realiami bytowania. 
Tłumaczył Montaigne'a, ale i spisywał nagrobki likwidowanego właśnie 
cmentarza luterańskiego, w „Dziejach Dobroczynności” (1822, s. 489- 
-95) dał Próbę tłumaczenia niemal słowo w stowo Psalmu VII wprost z ory- 
ginalu, podług paralelizmu hebrajskiego, obok z tekstem, z potrzebniejszymi 
przypiskami literackimi, ale chciał też ukazać podstawy historyczne ce- 
chów wileńskich rzemieślników. Zdążył ogłosić tylko Prospekt na zbiór 
wiadomości mogących służyć za materiał do historii rzemiosł i przemyslu 
w Wilnie (tamże, 1821, s. 2181-84) i Dawne przywileje zgromadzeniom rze- 
mieślników, artystów i innego przemysłu mieszkańców miasta Wilna nie- 
gdyś od monarchów litewskich udzielane..., w tym jako przykład: Jana Ka- 


10 „Dziennik Wileński”, 1816, t. III, s. 556, 558. 
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zimierza „Przywilej dla krawców” (tamże, 1822, s. 595-610). W fatalnym, 
dla Uniwersytetu i całego życia*kulturalnego Wilna roku 1824 „Dzie- 
je Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej” musiały zakończyć swoją 
trwającą zaledwie cztery lata działalność. 

Jednym z gwoździ do trumny tak istotnego dla całego regionu pisma 
stało się śledztwo Nowosilcowa w „sprawie zbierania chleba dla włoś- 
cian” skierowane początkowo ku Towarzystwu Szubrawców, następnie, 
z „pomocą” Augusta Bócu, ku Kazimierzowi Kontrymowi. Ten w piśmie 
„Pojaśnienie” z 3 grudnia 1823 r. zrelacjonował obszernie całą historię, 
która, wydawałoby się, powinna rozproszyć wszelkie podejrzenia o pod- 
ziemne knowania (i to wraz z ludem) w celu skompromitowania władzy: 
„W r. 1817, będąc ja redaktorem pisma [...] «Dziennik Wileński», w to- 
mie szóstym [...] pomieściłem [...] wyjątek z gazety medycznej salcbur- 
skiej, opisujący wynalazek dra Oberlechnera, roztrząsany przez profeso- 
ra Autenrietha o sposobie robienia chleba z drzewa. [...] Od początku 
roku 1820, z polecenia JW. gubernatora wojennego litewskiego [...] 
zacząłem zajmować się [...| wydawaniem nowego pisma [...] «Dzieje 
Dobroczynności» [...]. Następnie, kiedy zdarzył się na Białorusi głód, 
wtedy aptekarz mohilewski, korespondent Akademii Petersburskiej, 
uczony Brandenburg, w wydanej w Mohilewie książeczce podał sposoby 
używania na pokarm dla ludzi rośliny zwanej porost islandzki (lichen is- 
landicus). [...] Książeczkę tę przetłumaczyłem ja z rosyjskiego [...] i po- 
mieściłem w «Dziejach Dobroczynności» w r. [...| 1822 i dodałem w no- 
cie przypomnienie o chlebie z drzewa. Na wiosnę w r. teraźniejszym 
1823, kiedy i w gubernii wileńskiej dał się uczuć niedostatek chleba po 
wioskach, wtedy pan Kazimierz Szwykowski, prezydent sądu graniczne- 
go powiatu wileńskiego, w folwarku swoim Ostrowiec [...] zaczął robić 
chleb sposobem pana Brandenburga [...]. Takowego chleba przysłał 
mnie kilka bułek z opisem swojej roboty. [...] W kilka tygodni potem, 
rzeczony pan [...| Szwykowski przysłał mnie bułkę chleba robionego 
przez jego włościan z użyciem wrzosu [Erica vulgaris]. [...] Tego chleba 
wrzosowego nie wynosiłem ja z mojej stancji niggdłzie, a zatem ani do Bi- 
blioteki...””!, Fakt, iż w całej tej sprawie trudno dopatrzeć się jakiego- 
kolwiek nielegalnego działania nie miał żadnego znaczenia, może tyle, 
że Kontryma nie uwięziono, ale pismo i tak było stracone. Każdą bowiem 


71 Cyt. za: A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki. Życiorys i rozbiór pism, Kraków 1910, t. I, 
s. 272-276; por. też Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym, Towarzystwo Szubrawców. 
Dwa studia, Łódź 1961, s. 47-49. 
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czynność, którą dałoby się opatrzyć formułą „nieprawomyślności”, starał 
się Nowosilcow wykorzystać przeciwko Adamowi Jerzemu Czartoryskie- 
mu i Uniwersytetowi Wileńskiemu w Petersburgu. Zwłaszcza, że śledz- 
two przeciwko Kontrymowi toczyło się równolegle z procesem filo- 
matów. , 

W czasie wolnym od zajęć uniwersyteckich Zukowski badał bibliote- 
ki prywatne, klasztorne, magnackie — u Chreptowiczów w Szczorsach 
czuł się jak w domu. Stąd uznawany był za znawcę dokumentów i zaso- 
bów księgarskich obejmujących całą Litwę zwłaszcza. Jak z zamieszczo- 
nej niżej korespondencji z Lelewelem wynika, już na początku zna- 
jomości łączyło ich zainteresowanie wczesnymi dziejami Litwy, 
kształtowaniem się jej państwowości i prawodawstwa, podstawowymi 
dokumentami wytyczającymi szlak dla nowoczesnej historiografii. Wie- 
dzieli, że idą w tropy renesansowych uczonych — Augustyna Rotundusa 
Mieleckiego (zob. przyp. na s. 97) i Piotra Rojzjusza — których prace (in- 
spirowane przez Zygmunta Augusta) nad kodyfikacją praw i w ogóle 
prawodawstwem Litwy nie miały godnych kontynuatorów. O działaniach 
Zukowskiego w tej dziedzinie został tylko ślad w listach jego do Lelewe- 
la; wielki historyk wraz z całym zespołem podjął z ramienia Uniwer- 
sytetu pracę nad wydaniem Zbioru praw litewskich..., Poznań 1841 
(por. s. 65-66). 

O rozległości wzajemnych stosunków naukowych w ówczesnym po- 
dzielonym i ogarniętym ciągłymi wojnami świecie świadczą wyjątkowo 
rozbudowane kontakty listowne. Wiele zbiorów korespondencji ocalało 
tylko dzięki szczęśliwym zbiegom okoliczności, tak się stało z blokiem li- 
stów i materiałów, związanych z nazwiskiem pierwszego hellenisty 
i orientalisty Uniwersytetu Wileńskiego, przechowywanym w Dziale Do- 
kumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie, a ogłoszonym w „Prze- 
glądzie Wschodnim” (t. VII, z. 2, s. 517-548) przez autorkę niniejszego 
tekstu w r. 2001. Korespondencja ta jest pięknym świadectwem wspólno- 
ty dążeń ówczesnego naukowego świata do „pomnażania masy światła”, 
służącego całej ludzkości — od Londynu po Petersburg i Moskwę. Naj- 
bardziej interesującym korespondentem okazał się Mikołaj Rumiancew, 
ex kanclerz, wydawca i mecenas (w r. 1813 przeznaczył dla uczonych — 
Hase i Saint Martin w Paryżu 25 tys. rubli na wydanie Kroniki Nestora), 
założyciel Muzeum Rumiancewowskiego w Moskwie (istniało do 
r. 1924), dzięki niemu w r. 1818 ukazał się Zbiór hramot i traktatów daw- 
nej Rosji. Byt on też wielkim przyjacielem i honorowym członkiem Uni- 
wersytetu Wileńskiego, a także jego dobroczyńcą: ogród botaniczny 
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otrzymał od niego brązowy wizerunek Linneusza oraz nasiona rzadkich „, 
roślin z Amerykii — co zapewne szczególnie ujęło Żukowskiego — popier- 
sie francuskiego konserwatora i wydawcy tekstów greckich i łacińskich — 
Karola Benedykta Hase. Znamy list naszego filologa, z 15 kwietnia 
1818 r., odpowiadający na konkretne pytanie księcia, np. że dokumenty 
związane z panowaniem Olgierda, Kiejstuta czy Świdrygajły albo spło- 
nęły w czasie najazdu moskiewskiego na Litwę, albo zostały wywiezione 
z Wilna w r. 1665 i należy ich poszukiwać raczej w archiwach Smoleńska, 
Orszy czy nawet Królewca, tam bowiem znalazły się nadania związane 
z Mendogiem, pierwszym królem Litwy (1253). Podobnie stało się 
z historią Litwy pióra Augustyna Rotundusa Mieleckiego, dedykowaną 
Mikołajowi Krzysztofowi Radziwiłłowi Sierotce, którą w r. 1772 prze- 
wieziono z Nieświeża do Petersburga, gdzie zaginęła. Następne listy Ru- 
miancewa dotyczą już głównie historii Chazarów, państwa istniejącego 
od VII do drugiej połowy X w. Na te pytania, dotyczące wczesnych źró- 
dłowych danych, wyczerpująco mógł odpowiedzieć niepospolitemu Ro- 
sjaninowi dopiero wychowanek i stypendysta Uniwersytetu Wileńskiego, 
przyszły polakożerca i genialny orientalista Józef Sękowski — wydając 
w r. 1824 dzieło poświęcone temu tematowi”. 

Zukowski, jak świadczy ocalała w nikłym tylko stopniu jego kore- 
spondencja (przykładowo tu przywołana) ze środowiskiem naukowym 
w kraju i zagranicą, znacznie wyżej był przez nie ceniony niż przez władze 
rodzimego Uniwersytetu. Dotykało go to boleśnie. Przez kilka lat prze- 
żywał uzmysławianą sobie powoli świadomość utraty szans na krymskie 
stypendium — nigdy przecież w bezpośredni sposób nie przedstawioną 
mu oficjalnie. Niechęć Śniadeckiego odziedziczył jego następca na stol- 
cu rektora, Szymon Malewski, ślepo zapatrzony we wszelkie, a zwłaszcza 
naukowe opinie swego wielkiego poprzednika. Żukowski w liście 
z 4 marca 1817 r. do kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego jeszcze raz 
podejmował starania o uzyskanie stypendium do zachodnich już tym ra- 
zem uniwersytetów i ośrodków naukowych (zob. Aneks II, s. 138-140). 
Przede wszystkim od następnego roku akademickiego chciał się wyrzec 
wykładania hebrajskiego: „[...] przez siedmioletni bowiem przeciąg mo- 
jego około nauki tej zajmowania się miałem dosyć czasu do przeświad- 


12 Supplćment ć Vhistoire gónćrale des Huns, des Turcs et des Mongols, conienant un 
abrćgć de Vhistoire de la domination des Uzbeks dans la grande de Bukharie, depuis leur 
ćtablissment dans ce pays jusquw'a Van 1709, et une continuation de Uhistoire de Kha- 
rezm..., Petersburg 1824. 
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czenia się dokładnie, jak wszystkie usiłowania moje były i są nadaremne 
— dobrze zaś poznałem, iż inaczej to się dziać nie może tam, gdzie sama 
rzecz oczywiście jest lekceważona od tych osób, których władzy i powa- 
dze sąd w tej mierze zostawiono.” Uwagi te i spostrzeżenia od początków 
działalności Żukowskiego jako hebraisty przekazywał „księciu puław- 
skiemu” spolegliwy opiekun młodych Zawadzki (por. s. 12). Sam autor 
listu przekonuje kuratora, że lepiej służyłby Uniwersytetowi jako grecy- 
sta i filolog klasyczny poznając stan tej nauki i nowe w niej zdobycze 
w ośrodkach zagranicznych. Chodziło mu zwłaszcza o pomnożenie od- 
danych mu pod opiekę zbiorów bibliotecznych, a także, aby „[...] trafniej 
i gruntowniej [...]” zrealizować dawno powzięty zamiar „[...] założenia 
towarzystwa do tłumaczenia na język nasz ojczysty klasyków greckich, 
których ze wstydem imienia polskiego dotąd nie masz”. 

Drugą bardzo osobistą i często także poruszaną sprawą już w „krym- 
skiej korespondencji” było wprost tu wyrażone pytanie: „[...] czy bym się 
nie zdawał WXM godnym być posunienia na stopień profesora nadzwy- 
czajnego”. Motywacje jego próśb były bezsprzecznie racjonalne i słu- 
szne: „[...] nie mogę nie czuć swojego poniżenia widząc kilku już towa- 
rzyszów naukowego zawodu później od siebie do grona akademickiego 
przyjętych wyższymi stopniami ozdobionych, pomimo że w swoich na- 
ukach żadnej nade mnie wyższości widzieć nie dali.” Niestety, nie fakty, 
lecz uprzedzenia działały na opiniotwórczy Olimp uniwersytecki. Obaj 
przyjaciele — i Żukowski, i Lelewel, mimo dzielących ich różnic osobowo- 
ści, zainteresowań, skali talentów i dokonań przeszli przez podobne do- 
świadczenia za sprawą niechętnych im decydentów rządzących uczelnią. 
A przecież i jeden, i drugi współżyli w nieustannych kontaktach z oficjal- 
nie niechętnymi im ludźmi ze szczytów władzy, nie manifestowali swego 
rozgoryczenia, ani nie szukali dróg zdolnych zmienić szkodzące im 
opinie. 

Ze środowiskiem uniwersyteckim i jego koryfeuszami — braćmi Śnia- 
deckimi, członkami-założycielami Towarzystwa Szubrawców — wiąże się 
nowe pole działalności Żukowskiego”, impreza pół-towarzyska — pismo 
satyryczne „Wiadomości Brukowe” z godłem: ridendo dicere verum. Am- 
bicją pisma było — jak pisze jego członek, Franciszek Grzymała — „[...] 


13 D. Świerczyńska, Pseudonimy «Wiadomości Brukowych», Rocznik Towarzystwa 
Literackiego im. Adama Mickiewicza, R. 7, 1972, sumująca całą literaturę poświęconą 
pseudonimom współpracowników pisma — Żukowskiego nie wymienia, co świadczy, że 
nie należał on do głównych działaczy Towarzystwa Szubrawców. 
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prostowanie przesądów i przywar klasy uprzywilejowanej, która w pro- 
wincjach zabranych używała po-dawnemu prerogatyw, a lud w tward- 
szym był jeszcze poddaństwie niż za dawnej Polski. Drugim celem [...] 
było powstawanie satyryczne na urzędników [...] panoszących się prze- 
dajnością [...|. Dalsze cele były: [...] karcenie pijatyki i zbytków oraz 
próżności nadymającej się rodowitością, majątkiem, parantelą, a ponie- 
wierającej zasługę i pracę.” Jako reakcja na „Wiadomości” pojawiło się 
pismo „Gębacz”, ale nie miało ani takiego rozgłosu, ani długiego życia. 
Istotnie, bezkompromisowość i aż zbyt rubaszny humor raził wielu, ale 
wielu też się podobał. Admiratorem płodów Towarzystwa Szubrawców 
był „[...] ówczesny gubernator wojenny Litwy, generał Korsakow [...] 
człowiek w gruncie prawy i nie lubiący kradzieży i przedajności w urzęd- 
nikach, przez szpary patrzał na chłostę, którą co tydzień odbierali so- 
wietnicy, prokuratorowie [...|, policmajstry i cała podobna rzesza...*. 
Twórczość Szubrawców cenił sobie Adam Kazimierz Czartoryski — 
, [...] przysyłaj mu «Wiadomości Brukowe» częściami — pisał z Puław w 
liście do Zawadzkiego z 2 września 1817 r. ówczesny sekretarz księcia, 
Feliks Bernatowicz — bo te wiele łaski u tego pana znajdują. Przywiózł tu 
ich plik, 30 nr-ów, książę Adam [Jerzy z Wilna]...”. Lelewel, sam atako- 
wany, odżegnywał się od pisma: „«Brukowych Wiadomości» nie kupuję, 
bo szkoda groszy, a ludzie |...] szkalujący i czerniący imię narodowe nie- 
radzi udzielać egzemplarzy [...]. Piszę szczerze do Brunka [Kicińskiego, 
do Galicji] [...], żeby się z «<Brukowymi Wiadomościami» nie wdawał, bo 
pomimo tego, że się Stowarzyszenie Szubrawstwa uzacnia przybywa- 
jącymi doń osobami, samo jednak pismo jest tego rodzaju, że kiedy rze- 
czy swym słowem nawiedzi, zna to do siebie, że plamę na niego rzuca” — 
pisał do ojca z Wilna 22 stycznia 1818 r.'* Dystansowali się — za swoim 
idolem — od pisma filomaci. Wedlug Zana: „Duch szubrawski wraz by ze 
swym. pojawieniem się upadł, gdyby go nie trzymały tak szczere i mocne 


74 Cyt. za A. Śliwińskim, Joachim... , s. 81-83. Wyliczony na s. 83 skład Towarzy- 
stwa Szubrawców zawiera błąd przy nazwisku Żukowskiego — Grzymała ochrzcił go 
imieniem Józef. Błąd taki we wspomnieniach pisanych po wielu latach na emigracji 
w Paryżu mógł popełnić tym łatwiej, że na początku XIX w. w Wilnie piórem parało się 
kilku Żukowskich. „W ciągu mego kilkuletniego pobytu w Wilnie [po powrocie z Kau- 
kazu, gdzie był zesłany za udział w kampanii Napoleona], a później w Warszawie napi- 
sałem 65 artykułów humorystycznych” — mówi o sobie Grzymała — cyt. za Śliwińskim, 
s.82 (przypis). 

15'T. Turkowski, Materiały... , t. 1, s. 134. 

76 J, Lelewel, Listy..., s. 296. 
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talenta rozumu i dowcipu jak Jędrzeja Śniadeckiego, Szymkiewicza dok- 
tora i Żukowskiego Szymona, greko-hebrajczyka. Duch szubrawski z Sę- 
kowskim, Greczem, Butharynem przeniósł się do Petersburga, a jako 
niewłaściwy Polakom w Wilnie trwać długo nie mógł”. Opinię tę po- 
dzielało wielu i wielu — zapewne — z ulgą odetchnęło, gdy w r. 1822, na 
rozkaz władz, „Wiadomości Brukowe” zakończyły swój żywot, opromie- 
niony nawet na końcu autoironiczną anegdotą (por. s. 70-71). 

Już sama przynależność do Towarzystwa Szubrawców świadczyła, że 
Żukowski, jak znaczna część ludzi związanych z uczelnią, zakochany był 
w Wilnie, uczestniczył żywo w dniach codziennych miasta, nie był mu 
obojętny jego rozwój i historia, także materialna. Jako filolog klasyczny 
wiedział, że dużo mogą wnieść do historii kultury napisy nagrobne i- jak 
zaświadcza we wspomnieniu z końca XIX w. Lucjan Uziębło — „[...] po- 
ważnie glyptologią cmentarną wileńską się trudnił [...], starożytne [tj. 
dawne] ewangelickie miasto zmarłych przy ulicy Tatarsko-Przeobraże- 
ńskiej [...] dokładnie opisał (manuskrypt ten ma się przechowywać w Bi- 
bliotece Publicznej Wileńskiej, a był własnością Eustachego hr. Tyszkie- 
wicza)”5, Największym i najpoważniejszym wkładem w życie miasta były 
jednak prace Żukowskiego podjęte dla oświaty ludności żydowskiej, sta- 
nowiącej na Litwie bardzo znaczny procent, zwłaszcza w skupiskach 
miejskich. Pierwsza szkoła, otwarta w Wilnie 1 marca 1808 r. pod kierow- 


71 Cyt. za: Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 1816-1824, wyd. H. Mościc- 
ki, Warszawa 1924, s. 155-166. Stanisław Morawski, student medycyny w okresie roz- 
kwitu działalności Szubrawców (,[...] co się sami dobrowolnie Szubrawcami nazwali, 
chociaż każdy z nich należał do najpierwszych duchowych znamienitości w kraju”), 
spisując swój pamiętnik u schyłku życia próbuje wyjaśnić fenomen powodzenia „Wia- 
domości” i późniejszą czytelników na nie reakcję: „[...]dzisiaj już nawet rzadko by kto 
bez obszernego komentarza potrafił zgłębić całe morze ironii, soli, humoru, jakie tam 
było. Czas się zmienił, zniknęły osoby, znikły ówczesne zajścia, intrygi, miłości i kłót- 
nie, a więc zniknął i dech dowcipu ad hoc stosowanego. [...] Taki jest wiecznie los dow- 
cipu nad miejscowymi natrząsającego się usterkami. Ale i w swoim czasie nie wiedzia- 
no nieraz w Wilnie, kto był celem drwinki i żartu, bo koncept przysłano z Połocka, 
Witebska, Szawel lub Grodna. Dlatego też wcisnęło się tam czasem i niesłusznie, oso- 
bistością [tj. prywatą] zarażone zdanie”. Kilka łat młodości mojej w Wilnie, cyt. za 
Z. Skwarczyński, Kazimierz Kontrym s. 207-208. Autor, gruntowny znawca przedmiotu, 
wydał też w Bibliotece Narodowej wybór artykułów z „Wiadomości Brukowych”, jego 
sądy w tej dziedzinie wydają się rozstrzygające. Stąd można wnosić, że mimo członko- 
stwa w Towarzystwie Szubrawców, Żukowski nie miał pseudonimu. 

?8 1, Uziębto, Szymon Żukowski i Stanisław Hryniewicz, profesorowie wileńscy, odb. 
z: Rzymsko-katolicki kalendarz Towarzystwa Dobroczynności w Petersburgu, Petersburg 
1899, s. 167. 
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nictwem Antoniego Marcinowskiego, powstała z inspiracji Uniwersyte- , 
tu, który miał za sobą ukaz Aleksandra I z 9 grudnia 1804 r., dający 
Żydom dostęp do wszystkich szkół publicznych z wyższymi włącznie. — 
Według materiałowego opracowania Pinchasa Kona: „Wiek uczniów, 
których liczba wciąż wzrastała, wahał się od kilkunastu aż do 40-u! [...] 
Brak funduszów oraz opór, który stawiała ludność żydowska [...] podko- 
pały jej byt i szkoła się zamknęła 1-go września tegoż 1808 roku”. Gra- 
matyka i antologia tekstów hebrajskich, opracowana przez Zukowskiego 
z myślą o całej rzeszy uczniów żydowskich, służyła głównie bardzo nie- 
licznym studentom Wydziału Teołogicznego na Uniwersytecie. Nie 
mniej — co warto podkreślić — uczniem tej Szkoły Początkowej dla Zydów 
był Lewin Abram (Lejba Abramowicz Liond'or, autor pierwszego słow- 
nika polsko-żydowskiego, wydanego w Wilnie w r. 1827). Oba podręczni- 
ki służyły więc i samoukom, którym rok spędzony w szkole otworzył 
drzwi do przyszłości. „Haskała”, ruch oświecenia żydowskiego, od końca 
XVIII w. promieniował z Berlina na Litwę. Według Pinchasa Kona: „Li- 
teratura, publicystyka, działalność społeczna, słowem wszystkie przeja- 
wy ówczesnego zbiorowego życia żydowskiego [...] posiadają piętno no- 
wego prądu «haskały». Wilno było ogniskiem «haskały» na północy (na 
południu — Brody i Tarnopol). Stąd dopiero «haskała» rozszerzyła się na 
Królestwo Polskie””. 

Kwestia oświaty tak znacznej części ludności kraju nie była obojętna 
ani dla władz uczelni i obu jej książąt kuratorów, ani dla tej części 
społeczności żydowskiej, którą reprezentowała jej kształtująca się właś- 
nie inteligencja: zwolennicy „haskały” — „maskilowie”. To z nimi układał 
Żukowski swój płan utworzenia szkoły z zapleczem finansowym, zdol- 
nym przetrwać długie lata, bo opartym na stałym podatku od właścicieli 
domów. Dwaj współpracownicy reprezentanta Uniwersytetu w dziele 
„[...] rozkrzewienia światła ludów europejskich i zaszczepienia czystej 
moralności w rodzie żydowskim” — Józef Rozenson i Michel Abraham 
Gordon prosili władze o dyskrecję „[...] utrzymując, iż są pewni naraże- 
nia siebie na nienawiść fanatyków [...|”*, Dyplomatyczne i ostrożne po- 
stępowanie było tym ważniejsze, że szkoła wileńska i jej organizacja 


8 Dawny Uniwersytet a Żydzi. I. Zabiegi uniwersytetu o utworzenie Szkoły Początko- 
wej dla Żydów w Wilnie w latach 1808-1820. Materiały do dziejów oświaty na Litwie, 
podał Pinchas Kon, „Ateneum Wileńskie”, 1925/6, R. III, s. 404, 405, 403. 

80 Tamże, s. 424, 423. 
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miała być prototypem dla planowanych następnych we wszystkich guber- 
niach południowo-wschodnich, objętych władzą naukową Uniwersytetu. 

Kwestia żydowska stała na porządku dyskusji oświatowych także 
w Królestwie Polskim, gdzie wypowiadał się na ten temat m. in. ojciec 
poety, Wincenty Krasiński*'. Adam Jerzy Czartoryski, także żywo zainte- 
resowany tą kwestią, pisał z Sieniawy do rektora Twardowskiego: 
„W Warszawie [...] zaczęto trudnić się szkołami żydowskimi. Sami Żydzi 
do tego należą i wielu jest, którzy zrozumieli swoje dobro i szczerze do 
tego się biorą. W notach zostawionych przeze mnie P. Zukowskiemu, 
znajdują się kopie niektórych urządzeń w tej materii wydanych w War- 
szawie [...|” — Czartoryski nie byłby sobą, gdyby nie wybiegał daleko 
w przyszłość i nie tworzył koncepcji „porządkującej niedoskonały świat”: 
„Cel naszych usiłowań byłby: upowszechnienie znajomości języka he- 
brajskiego i, jeśli trzeba, języka niemieckiego między Żydostwem. He- 
brajski pozostałby mową uczoną i świętą, tak jak u nas łaciński. Lecz do 
tego [...] dojść nałeży, aby z użycia pospolitego usunąć brzydką mowę ży- 
dowską, niezgrabną mieszaninę popsutego hebrajskiego języka i pokale- 
czonej niemczyzny i polszczyzny. Ten jargon, oczywiście, do żadnych 
nauk, do żadnego wydoskonalenia nie jest zdolnym, a zatem ludność nim 
mówiącą na wieczną niższość i upokorzenie przeznacza ”*. Dziś — jako 
prawy członek swego rodu zawsze idącego z duchem czasu — kibicowałby 
zapewne Singerowi i poruszał wszystkie sprężyny, by ten jeszcze za życia 
mógł odebrać nagrodę Nobla. 

Korespondencja kuratora Czartoryskiego z rektorem Twardowskim, 
który miał szczere intencje zreformowania Uniwersytetu, wprowadza 
nas także w inną sferę działalności Zukowskiego, a przy tym dotyka też 
Leleweła. Wywody rektora pozwalają zrozumieć fakt podejmowania się 
przez obu uczonych obowiązków cenzorskich. W liście z 6 grudnia 1822 
r. Twardowski pisał: „[...] ustawy uniwersytetów wymagają, by cenzoro- 
wie byli wybierani co rok z profesorów, późniejsze dla cenzury prawidła 
przypuszczają i magistrów. W tej mierze zachodzi ta niemała trudność, iż 
pomiędzy profesorami dotąd wybieranymi nie ma nikogo do języka he- 
brajskiego. |...] Zeby temu zaradzić, czy WXM nie przyjąłbyś propozycji 


81 W, Krasiński, Sposób na Żydów, czyli środki niezawodne do zrobienia z nich ludzi 
uczciwych i dobrych obywateli, 1818 oraz Odpowiedź na uwagi pewnego oficera nad 
uznaną potrzebą urządzenia Żydów w naszym kraju, także w r. 1818. 

82 List z 7/19 stycznia z Sieniawy — cyt. za: Książę Adam Czartoryski i Józef Twar- 
dowski. Korespondencja 1822-1824, do druku ułożył J. Ogończyk, „Roczniki Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego”, Poznań 1900, t. XXVI, z. 2, 3, 4, s. 249, 293. 
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wyznaczenia na członka komitetu cenzury jedną z osób Uniwersytetu , 
znającą język hebrajski. Takim może być ksiądz Bobrowski lub P. Żu- 
kowski.” — Najsłuszniej. w świecie Czartoryski odpowiada: „Cenzura 
ksiąg żydowskich [...] jest wielką pracą, której [...] żaden cenzor akade- 
micki nie wydoła, mając co innego do roboty [...] trzeba by przywiązać 
do Uniwersytetu jakiegoś starozakonnego [...| posiadającego ich 
nauki i nasze wiadomości, umiejącego doskonale po hebrajsku i po 
polsku...”33, 

Próby reform i w cenzurze,'a — co gorsza — i w ogóle Uniwersytetu 
podjęte w gorącej wierze w możliwości intelektualne i dyplomatyczne 
"Twardowskiego (zob. uwagi na s. 13), którego kurator wylansował błys- 
kawicznie na rektora (wbrew obowiązującemu na uczelni prawu) — nie 
miały szans powodzenia. Czartoryski okazał się zbyt słaby w starciu z rze- 
czywistością, z charakterem Nowosilcowa, jego sprytem, bezwzględno- 
ścią i podłością, zdolnego wykorzystać każdą okazję chwycenia Uniwer- 
sytetu w swoje szpony. I, niestety, nie było to pierwsze potknięcie jego 
kuratorii. Nie najmniejsze zapewne stanowiło lekceważenie dorobku 
i naukowej wagi obecności Lelewela na Uniwersytecie. Na przedłożenie 
Malewskiego, że uczony skłania się przyjąć propozycje czynione mu 
z kształtującego się właśnie uniwersytetu w Warszawie, doradził rektoro- 
wi, by próbował zatrzymać go ofiarowując adiunkturę i paroletni pobyt 
zagranicą. Reakcja Śniadeckiego była bardziej radykalna: „Uniwersytet 
warszawski wezwał Lelewela na bibliografię; bardzo winszuję naszemu, 
że się tego człowieka pozbędzie, któremu nauka odjęła rozsądek, a wpoi- 
ła bezczelność. Wydał tu grubą książkę o geografii starożytnej. Jest to 
niezrozumiane, chaos z potwarzą dla języka polskiego i dla najsławniej- 
szych w starożytności ludzi, których nie rozumie, a prawie z pogardą 
traktuje”**. 

Grodek — jak wskazuje zamieszczona niżej korespondencja (por. 
s. 111-112), który znał to dzieło prawie od pierwocin i co ważniejsze — 
orientował się w jego temacie, traktuje autora niemal z czułością: „Ten 
młody człowiek dokonał czegoś, może odpocząć i ghociażby już nic wię- 
cej nie napisał, to wystarczy.” Stanisław Warnka, badacz geograficznego 
dzieła Lelewela na tle dokonań nauki europejskiej tego czasu, stwierdzał 
w r. 1878: „«|...] nikt przed Lelewelem ani po Lelewelu nie pokusił się 


83 Książe Adam... , s. 222, 240. ; 
84 Wypowiedzi Czartoryskiego, Malewskiego i Śniadeckiego cyt. za: T. Modelski 
Sprawa powolania... , s. 29-30. Por. też A. Śliwiński, Joachim... , s. 94-96. 
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o odtworzenie kartograficzne systemów geograficznych wszystkich zna- 
komitszych pisarzy starożytnych. [...]» Badania starożytności... zdobyty 
z czasem Lelewelowi niemały rozgłos w świecie naukowym zagranicą. 
Z najwyższych uznaniem pisał o nich Ritter [1779-1859], uważany za re- 
formatora nauki geografii, z pochwałami pisali inni, jeden z najwięk- 
szych ówczesnych potentatów naukowych, sam Humboldt, schylił czoło 
przed wiedzą uczonego Połaka”**. 

Nie tylko dzieła, także pozycja wykładowcy wyróżniała Lelewela spo- 
śród grona profesorów. Jego popularność wśród młodzieży i „na mie- 
ście” kłuła w oczy. W stosunku do swego wysiłku i wyników — miał tylu 
słuchaczy, że do samych egzaminów zgłaszało się ich po czterdziestu, gdy 
do innych po kilku — czuł się nie doceniany przez władze uczelni. Nie 
zapraszano go na narady, do końca nie wiedział nawet, czy kurs, który 
prowadzi, jest obowiązkowy. Jego nominacja nigdy nie uzyskała rangi 
oficjalnej*ó, Paradoksalnie — najbardziej popularny wykładowca Uniwer- 
sytetu funkcjonował na jego obrzeżach. Dla młodzieży była to sytuacja 
obniżająca powagę uczelni jako instytucji naukowej. I znów paradoksal- 
nie — tym bardziej go kochano i podziwiano. Nawet już po dwóch z górą 
latach Czeczot pisał do Pietraszkiewicza: „Teraz moglibyśmy wyegze- 
kwować dawny projekt względem sztychu łepskiego naszego Lelewelka. 
Ty byś łatwo mógł dostać rysunek. [...] Warto byłoby temu nieoszacowa- 
nemu człowiekowi miłość naszą i szacunek okazać i nagrodzić go za sta- 
rych naszych bzdyków niebaczne z nim postępowanie”. 

Lelewel porzucał Wilno w nadziei stabilizacji i profesury zwyczajnej. 
Nadzieje okazały się zawodne. Przetasowania na głównych stanowiskach 
w Warszawie zaskoczyły wszystkich. Rektorem nie został wybrany Linde, 
lecz ks. Szweykowski. Zasłużonego językoznawcę mianowano dyrekto- 
rem Biblioteki Publicznej, Lelewela zaś podbibliotekarzem i wykład- 
owcą bibliografii: „Po wakacjach — pisał do Grodka — zaczynam odczyt 
o bibliografii; tymczasem porządkuję książki napływające tłumnie [...] 


85 Qpinie Grodka i $. Warnki — cyt. za. A. Śliwiński, Joachim... , s. 89-90. Warnka 
dodaje jeszcze, że: „[...] dziełem tym autor nie tylko stanął na równi z najwybitniejszy- 
mi [współcześnie] uczonymi zagranicą [...], ale w wielu wypadkach przewyższył ich 
ogromem erudycji i rozległością pogłądu na całokształt wiedzy geograficznej w sta- 
rożytności.” Por. S. Warnka, Joachima Lelewela zasługi na polu geografii, Poznań 1878, 
s. 23. 

86 J, Lelewel, Przygody..., s. 54-55. 

87 Archiwum Filomatów, cz. 1: Korespondencja 1815-1823, wyd. J. Czubek, Kraków 
1913, t. III, s. 44. Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 91. 
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z bibliotek i opactw. [...] Nieporozumienie w najwyższym stopniu mię- 
dzy uniwersytetem a dyrektorem wciąga mnie w drobne szykany ze stro- 
ny uniwersytetu [...]” Niesbył zadowolony z pracy, która „rozrywa czas 
i marnuje”, do tego stopnia, że musiał wyrzec się wykładów nawet. Czuł 
się przy tym jak pies ogrodnika: „Mam tu ogromne zapasy historyczne, 
statystyczne, ale zostaje patrzeć na nie, a nie użyć [...] trzeba się puścić 
na leniwe kroki albo na próżniactwo”** — pisał w liście z 1 grudnia 1819 r. 
„Leniwe kroki” oznaczały zapewne w języku „zdziełcy” prace populary- 
zatorskie, artykuły i recenzje ogłaszane w „Pamiętniku Warszawskim” — 
m. in. krótki rys Panowania Stanisława Augusta (1818), recenzja z dziełka 
Izabeli Czartoryskiej Pielgrzyma w Dobromilu czyli Nauk wiejskich rozbiór 
z Uwagami nad stanem wiejskim w Polszcze (1819) — (w Uwagach dał wy- 
raz swoim poglądom na pierwotną, przedchrześcijańską wolność ludu 
wiejskiego), Krótkie zbiory historii polskiej... (1820), Opisu starożytnej 
Polski przez Tomasza Święckiego wydanego rozbiór... (1821). 

W Towarzystwie Przyjaciół Nauk, jako członek „przybrany” tylko, 
ciągle nie mógł awansować na „rzeczywistego”, głównie ze względu 
na swój krytyczny stosunek do Naruszewicza Historii narodu polskiego. 
W czasie dyskusji nad wydaniem nieskończonego, pierwszego tomu 
dzieła zawierającego Dzieje Słowiańszczyzny z dwu rękopiśmiennych 
wersji, nie pytano Lelewela, choć był obecny, o zdanie. „Z, mej strony — 
wyznaje w autobiografii — nie przymawiałem się do narad, myśląc sobie: 
indor kupą indyki wodzi, lew, mój bracie, sam jeden chodzi. [...] Cho- 
dząc sam [...] nie lwa, ale błędną owcę wyobrażałem, co [...] wałęsa się 
po [...] zaniedbanych pastwiskach, byle żer nalazła” — wspomina swój 
pobyt „wśród mężów w kraju najuczeńszych” z dużą dozą autoironii*. 
Poczucie osamotnienia — zważywszy sytuację uczonego zawsze otaczane- 
go przez wielbiącą go młodzież w Wilnie — było usprawiedliwione, ale nie 
do końca prawdziwe. Jego absolutne i bezinteresowne oddanie pracy 
i nauce znów znalazło tym gorętszych wielbicieli i przyjaciół im mniej był 
oficjalnie doceniany. Jeden z nich — Jerzy Samuel Bandtke, wystarał się 
na uniwersytecie krakowskim o nominowanie Joachima Lelewela — „mę- 
ża najuczeńszego” — virum doctissimum, doktorem filozofii.” Dotąd — 
jak sam pisze — „[...] żadnego nie miałem stopnia, ni doktor, ni magister, 


88 Cytaty za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 99. 

89 J. Lelewel, Przygody..., s. 58-59. 

90 „Liberalne przepisy z 1818 r. zezwalały w Uniwersytecie Jagiellońskim obok 
normalnego toku przewodów doktorskich [...] także na nadawanie stopni naukowych 
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do których nie miałem pociągu, a odrazę [...]””! Wdzięczność swoją za 
stopień, który znacznie ułatwiał mu karierę we wszystkich środowiskach 
naukowych, wyraził dedykacją do Dziejów starożytnych Indii ze szczegól- 
nym zastanowieniem się nad wpływem, jaki mieć mogła na strony zachod- 
nie (1820): „Od Jagiellońskiego Krakowskiego Uniwersytetu stopniem 
doktora zaszczycony pierwsze po otrzymanym honorze na widok pu- 
bliczny wychodzące pismo temuż Jagiellońskiemu Uniwersytetowi po- 
święcam — Joachim Lelewel”. W książce tej zawarł Ówczesny stan badań 
nad geografią, historią i kulturą Indii, inspirowanych zwłaszcza przez In- 
stytut Angielski w Kalkucie. Wychodząc od położenia geograficznego, 
stanu ludności, rolnictwa do historii, języka, rozwoju pojęć religijnych, 
poczynając od pierwotnych sekt, literatury i filozofii — wykazywał ich 
wpływ na kulturę krajów azjatyckich, Chin i Japonii, a także na kształto- 
wanie się Europy. Jeszcze w grudniu 1819 r. pisał do Wilna do przyjaciela 
i swego następcy na katedrze, Ignacego Onacewicza: „Indie w tych 
dniach drukować poczynam, choćby się masoni i teologowie gniewać 
mieli”. Przede wszystkim za to, że w obyczajowych praktykach i wypacze- 
niach chrześcijaństwa widział wiele wspólnego: „Wyroki boże, próby 
ognia i wody, pielgrzymki do miejsc świętych, odpusty [...], opętania i eg- 
zorcyzmy dały się poznać w Europie, jak były znane w Indii”*2, Dzieło to 
stanowiło jakby uzupełnienie Dziejów starożytnych. Taki sposób pisania — 
uzupełnianie wydanych wcześniej rozpraw, artykułów czy dzieł — był bar- 
dzo charakterystyczny dla twórczości Lelewela, który potrafił także 
łączyć je później i wykorzystywać na różne sposoby stwarzając dla póź- 
niejszych edytorów problemy trudne i dziś do rozwiązania. Sam zdawał 
sobie sprawę, że „[...] sprawiedliwe są narzekania na styl mój przyciem- 
ny [...]”*, co wpływało na ograniczenie odbioru i niezamierzoną elitar- 
ność jego dzieł. 


z pominięciem tych wymogów. Przepis ten zastosowano wobec Lelewela i Bandtkie 
[...] postawił [...] 10 czerwca 1820 r. sprawę doktoratu Lelewela na Radzie Wydziału 
Filozoficznego. Rada uchwaliła jednogłośnie nadanie uczonemu oczekiwanego tytułu 
[...), 20 czerwca 1820 r. dziekan Czermiński oficjalnie powiadomił Lelewela, że Wy- 
dział Filozoficzny |...] przyznał mu naukowy stopień [...]”. Patrz. R. Ergetowski, 
A. Skura, Przyjaźń Joachima Lelewela z Jerzym Samuelem Bandtkiem w świetle ich kore- 
spondencji, w: Joachim Lelewel. Księgoznawca. Bibliotekarz. Bibliograf, Warszawa 1993, 
s. 86. 

91], Lelewel, Przygody..., s. 62. 

92 Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 104. 

33 Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 91. 
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W roku akademickim 1820/21 podjął Lelewel wykłady z historii po- 
wszechnej: „Obrąłem [...] wiek XVI i połowę XVII. [...] Słuchaczów 
niewielu mam [...]. Najregularniejszym uczniem moim jest jeden, nie 
akademik, ale wojskowy [...]” — donesił temuż adresatowi”*. Młodzież 
warszawską, nastawioną na wydarzenia dziejące się tu i teraz, żywo re- 
agującą na stosunki między rządem a społeczeństwem, przyciągnął do 
sal wykładowych dopiero odczyt obejmujący „Paralelę Hiszpanii z Pols- 
ką w XVI, XVII, XVIIIw.” (wydana dopiero w r. 1831). Był to temat nie- 
zwykle aktualny, pasjonujący całą młodą liberalną Europę. — W roku 
1820 tzw. rewolucja styczniowa w Kadyksie ocaliła nową konstytucję po- 
wszechną kortezów. — W Królestwie wydarzenia te budziły tym gorętszy 
odzew, że i tu reakcja, za zgodą i poparciem Aleksandra, coraz bardziej 
podnosiła głowę i zagrażała swobodom — m.in. słowa — gwarantowanym 
konstytucją (np. zamknięcie „Gazety Codziennej” za artykuł o naduży- 
ciach władzy). 

Lata niewdzięcznego trudu w Bibliotece Publicznej, które „marnując 
czas” miały pozwolić mu tylko na „leniwe kroki”, zaowocowały także 
drugim fundamentalnym i aż do pojawienia się Estreichera nieprzekra- 
czalnym dziełem, To wydane w Wilnie — t. Iw r. 1823, t. Ilwr. 1826 — Bi- 
bliograficznych ksiąg dwoje, w których rozebrane i pomnożone zostały dwa 
dziela Jerzego Samuela Bandtke: Historia drukarń krakowskich tudzież Hi- 
storia Biblioteki Uniw. Jagiellońskiego w Krakowie, a przydany katalog in- 
kunabułów polskich”. Do Lelewela, już jako bibliografa i znawcy zawar- 
tości bibliotek krajowych, odwołuje się jego korespondent i przyjaciel — 
Żukowski, dziękując za dostarczone informacje bądź prosząc o nowe 
w jedynych znanych nam listach z tego drugiego okresu rozłąki — z 5 maja 
1819r. i z czerwca 1820 r., a także i sam udzielając odpowiedzi na zapyta- 
nia „kochanego Joachima”: „Szukałem testamentu śp. Zygmunta Augu- 
sta w Warszawie — pisze Żukowski 5 maja 1819 r. — odpowiedziano nie 
masz w Metrykach [Koronnych]. Gdybyś argument od nie-masza mógł 
zbić, wielką byś mi łaskę zrobił” (por. s. 119). I w tymże liście: „[...] wi- 
nienem Ci podziękować za trud, który podjąłeś w dopełnianiu miejsc 
dziurawych w książeczkach do mnie należących [...]”. Z tych słów listu 
można wnioskować, że uwagi krytyczne Lelewela z tomu I Bibliograficz- 
nych ksiąg dwojga..., zawarte na s. 143-145, znane były Żukowskiemu na 


54 Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 105. 
95 O dziele tym i kolejach biblioteki i rękopisach Lelewela, por. H. Zdzitowiec- 
ka-Jasieńska, Joachim Lelewel. Twórca Bibliograficznych ksiąg dwojga, Kraków 1929. 
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długo przed ich wydrukowaniem w r. 1823. Niecałe bowiem dwa lata 
wcześniej — Wilno 1817 — ukazała się „książeczka” Andrzeja Maczuskie- 
go (według S. Bodniaka”* jest to pseudonim Szczęsnego Herburta). 
O przyjaźniach i przyjaciołach — w gruntownym filologicznym opracowa- 
niu i „przepracowaniu” Szymona Feliksa Zukowskiego. Wznowione po 
dwustu latach dziełko — zawierające w pierwodruku wyłącznie przekłady 
z pism Platona, Cicerona, Plutarcha poświęconych przyjaźni — wzbogacił 
o teksty oryginałów greckich i łacińskich. Lelewel wychwycił błąd w kar- 
cie tytułowej nowego wydania, a powtórzony także z obszernym komen- 
tarzem we Wstępie — w pełnym tytule czytamy bowiem: O przyjaźniach 
i przyjaciołach. Pismo wydane w Dobromilu według wszelkiego prawdopo- 
dobieństwa między rokiem 1530 a 1540, na jaw ogłasza z dodatkiem tek- 
stów oryginalnych Symon Feliks Żukowski, Imperatorskiego Uniwersytetu 
Wileńskiego adiunkt. — Sprostowanie Lelewela obowiązuje do dziś: druk 
ten wytłoczono w Dobromilu Herburta między r. 1611 a 1616. 

Książka — jak na owe czasy — wyszła w bardzo starannej oprawie gra- 
ficznej: na frontyspisie miedzioryt przedstawiający Leszka i Goworka — 
rodzimy przykład przyjaźni — rytował Michał Podoliński według rysunku 
prof. Jana Rustema, kartę tytułową wzorując się na wydaniu dobromil- 
skim sztychował Wincenty Sławecki. Z, tym, że, „...] zamiast niezgrab- 
nych słupów tam wyciśnionych — pisze we wstępie Zukowski — uczyniono 
tu foremne kolumny egiptskiej architektury, z podróży sławnego Deno- 
na przerysowane ”””. Książeczce poświęconej przyjaźni patronowała za- 
tem grupka zaprzyjaźnionych z Zukowskim artystów — kolegów uniwer- 
syteckich. Niestety, „niezgrabne słupy” pod bacznym okiem Lelewela 
okazały się po prostu częścią znaku „firmowego” — „[...] herbem właści- 
cieli drukarni, jaka w Dobromilu między 1611 a 1616 egzystowała, w któ- 
rej Jan Szeliga drukował” (s. 143). Ścisłe określenie czasu druku pozwo- 
liło na następne sprostowanie: adresatem dedykacji do dziełka był 
rzeczywiście Jan Mielecki, tyle że bez tytułu „wojewody podolskiego” 
i żyjący o 70 lat później. Tu Lelewel pozwala sobie na żartobliwość: „[...] 
mniemam, że nasz uczony i zacny filolog, sercu naszemu najdroższy, od 
domysłu swego odstąpi i pana wojewody podolskiego literackimi intere- 
sami więcej kłopocić nie zechce” (s. 145). Istotnie, „uczonemu filologo- 


9% $, Bodniak, Andrzej Maczuski i Jan Szczęsny Herburt, „Pamiętnik Literacki”, 
1934, R. 31. 

91 Kolumny wzorowane na ilustracji z dzieła: D. Denon (1747-1825), Voyage dans 
la haute et basse Egypte, Paris 1802, tablica 141. 
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wi”, zawsze respektującemu maksymę „Amicus Plato, sed magis amica 
veritas”, nie pozostało nic innego niż podziękować za wskazanie „miejsc 
dziurawych w swoich książeczkach”. Na szczęście, kolejny przyjaciel 
i drukarz dziełka mógł Żukowskiemu przekazać pocieszającą opinię 
z Puław o samym tekście. Zrecenzował go dla księcia Adama Kazimierza 
Czartoryskiego jego ówczesny bibliotekarz, gruntownie wykształcony 
w gimnazjum królewieckim i na Uniwersytecie Wileńskim filolog — Kry- 
styn Lach Szyrma: „[...]| książkę Maczuskiego [...] książę generał 
z uwagą przeczytać [mi] zalecił i połszczyznę z tekstem oryginalnym po- 
równać. Uczyniłem to i miałem wielkie z wielu miar ukontentowanie. 
Jest to praca szacowna, warta przedsięwzięcia[...]” — pisał do Józefa Za- 
wadzkiego z Puław 30 lipca 1817 r.* 

Obaj przyjaciele spotkali się niebawem w Wilnie, gdzie Lelewel uzy- 
skał dzięki rozprawie konkursowej, O historii, jej rozgałęzieniu i naukach 
związek z nią mających, katedrę historii powszechnej z tytulem profesora 
zwyczajnego, a jego przyjaciel Onacewicz, dotąd zastępczo pełniący 
tę funkcję, przeszedł na katedrę dyplomacji i statystyki (tj. wiedzy 
o współczesnych państwach). Lelewel opuszczał Warszawę uhonorowa- 
ny członkostwem „ordynaryjnym” Towarzystwa Przyjaciół Nauk (1821) 
i takimże tytułem „stałego profesora bibliografii i niektórych części 
historii” na Uniwersytecie Warszawskim (połowa r. 1821), za który po- 
dziękował jednocześnie prosząc o zwolnienie z obowiązków. Brat Prot 
Lelewel, „[...] Joachima, opuszczającego dom rodzinny, inicjował do 
stowarzyszenia [Towarzystwa Patriotycznego], zobowiązując do propa- 
gandy”, czego — jak wiemy — uczony jednak nie czynił”, Nie dziwiło to za- 
pewne Prota, bo choć warszawski dom Lelewelów gromadził w tym cza- 
sie mnóstwo niezmiernie rozpolitykowanych osób — Joachim, jak zawsze, 
traktował aktualne wydarzenia z dystansem. Nie mógł się jednak uchylać 
od dyskusji i sporów z bliskimi mu krewniakami: Piusem Kicińskim (na- 
bywcą tytułu hrabiowskiego w Austrii), otoczonym wielkim szacunkiem 
za działalność reformatorską w czasie sejmu czteroletniego, i synem jego 
Brunonem, wydawcą m.in. „Tygodnika Polskiego i Zagranicznego” 
i „Gazety Codziennej”, wkrótce opieczętowanej przez namiestnika. 
Ważkie obrady sejmowe 1820 r., rozpoczęte złowróżbnym ostrzeżeniem 
Aleksandra przed duchem zachodnio-europejskiego liberalizmu, oce- 
niał Lelewel więcej niż sceptycznie: „U nas sejm, a w nim senatorowie 


%8 Cyt. za: T. Turkowski, Materiały... , t. 1, s. 141. 
59 Pamiętniki Prota Lelewela cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 109-111. 
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i posłowie bzdurzą nad głupimi Rady Stanu projektami. [...] Na żądanie 
sejmujących cenzura zawieszona dla nich, ale policja potężnie czuwa nad 
drukarniami...”!9 Nad krajem wisiał już ciężką chmurą gniew cesarza za 
odrzucenie projektów rządowych: w sprawie procedury kryminalnej i od- 
powiedzialności ministrów. Dla Lelewela jednak ważniejsze chyba w tym 
momencie było to, że gorąco zaprzyjaźnił się z „Brunonkiem” Kicińskim, 
co jednak próby czasu nie przetrwało. 

We wrześniu 1821 r. odwiedził jeszcze Puławy dla słynnych zbiorów 
bibliotecznych, w których wymienić miał dublety z Publiczną Biblioteką 
Warszawską, Co więcej, pozwolono mu zabrać do Wilna dla Daniłowi- 
cza „statutowe kodeksa” oraz „kodeksa Kroniki Galla” dla Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, które wobec Czackiego jeszcze, zobowiązało się do 
wydania drukiem. — „Jest do tego pora: składam kodeksa, wskazuję wy- 
dawcę [tj. J. W. Bandtkiego]. Wymówić się nie było podobna.” I tak Kro- 
nika opracowana przez Jana Wincentego Bandtkiego wyszła w Warsza- 
wie w r. 1824", Nie pierwsza to i nie ostatnia z wiekopomnych zasług 
Lelewela. 

W Wilnie, dokąd przybył w początkach grudnia 1821 r., witany był 
gorąco, nie tylko przez młodzież i przyjaciół, ale i cale ciało profesorskie. 
Mieszkanie zastał opalane już od kilku dni, zaproszenia na obiady zbijały 
się wzajemnie. „Siedzę — pisał do rodziny — jak szczur na oitarzu, które- 
mu kadzą — to nie dziw, jeśli się kadzącym kadzić uprzykrzy, ale jak 
z boku gdzie kot wyskoczy, a za kark uchwyci? Jest to gdzieś w bajkach 
Krasickiego [...] [Bajki, cz. I, 8 Szczur i kot|” — brzmi to jak przeczucie 
działań czającego się już do skoku Nowosiłcowa. — Na razie odbywał się 
wielki tryumfalny wjazd. Sławny, po wielokroć opisywany wykład inau- 
guracyjny ciżbą słuchaczy przekroczył wszelkie oczekiwania: „Nie za- 
służyłem na to — pisał do domu Lelewel — jednak to niemała przyjemność 
sercu mojemu...” Główne myśli wykładu bliskie były młodym umy- 
słom, szczególnie kręgom związanym z filomatami i filaretami: „[...] hi- 
storia powszechna w umyśle każdego rozwija idee i fundamentalne posa- 
dy [podstawy], które dają spójność najważniejszym w pożyciu ludzkim 
wiadomościom, o które oprzeć można nie tylko pojedyncze w dziejach 


100 Cyt. z listu za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 107. 

101 J, Lelewel, Przygody..., s. 63-64. 

102 J, Lelewel, Listy..., s. 352, 341. W liście do matki z 17 listopada 1822 Lelewel 
pisał: „Gorąco mnie w sali; zapisało się 200, a pewnie po 300 bywa na godzinach” ta- 
mże, s. 379. 
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zdarzenia, ale wiele okoliczności kształcących umysł i serce”. Poza filo- 
zoficzną rozwagą, pozwalającą historykowi „[...] rozpoznać bieg życia 
rodu ludzkiego i przejąć się prawdziwym historii duchem [...] trzeba ja- 
kiegoś życia, w którym by ocucały się piękne skłonności serca uza- 
cniające historyczne obrazy, w którym by rozwijały się umysłowe zdolno- 
ści [...] trzeba tym życiem obudzić wyższe uczucia, poruszyć w sobie 
wyższą działalność.” Wzywał do badań nad dziejami Litwy, ale i przypo- 
minał: „Zadnego zakątka Europy dziejów nie można traktować bez zna- 
jomości jej dziejów powszechnych [...|. Od wielu już wieków o losach 
krajów i narodów nie sama dzielność, nie same błędy mieszkańców lub 
władnących stanowią, ale ruch powszechny i zmiany kultury”'*, Nic 
dziwnego, że najwięcej wiadomości o Lelewelu — wykładowcy, profeso- 
rze, uczonym i człowieku odnajdziemy w pismach i korespondencji filo- 
matów i filaretów — oni też i ich idol stworzyli nowoczesny wzorzec rela- 
cji: mistrz-przyjaciel-uczeń'*. 

„Ze starszych osób w Wilnie — pisał Jeżowski, przewodniczący filo- 
matów — jedynie miłym jest dla mnie i dla Adama — Joachim. Z nim po 


103 Otwarcie kursu historii powszechnej w Cesarskim Uniwersytecie Wileńskim 1822 
dnia 9 stycznia (J. Lelewel, Dzieła, t. I1I, oprac. M. Serejski, Warszawa 1959, s. 61, 62). 

104 Cytowany już Leonard Chodźko we wspomnieniu o Joachimie Lelewelu i stu- . 
diach pisze: „Szczęśliwe owe łata [...] zostawiły w moim umyśle tę cześć, poszanowa- 
nie, wdzięczność i podziwienie, jakimi przejęty byłem dla mistrza, dla profesora 
i współziomka mojego [...]” (Notice biographique sur Joachim Lelewel... , s. 5). — Ignacy 
Domeyko wspomina sławny wykład w sali senatu: „Zasiadł na krześle rektorskim Le- 
lewel nieco skurczony, patrząc z ukosa ku ziemi wśród okrzyków tysiąca młodzieży, 
a skoro począł mówić, nastała cichość zupełna i głos Lelewela nabierał coraz większej 
mocy i doniosłości; przy końcu wpadł w taki zapał i obudzii takie uniesienie w młodzie- 
ży, jakich nigdy dotąd i potem nie widziano w odczytach w Uniwersytecie Wileńskim. 
W parę dni później obiegał po całym mieście znany wiersz Mickiewicza do Lelewela 
[-..]” (l. Domeyko, Filareci i filomaci w: Z filareckiego świata..., s. 87-88). Otto Ślizień, 
z tegoż samego Środowiska, zostawił nam nawet portret fizyczny historyka: „Byłem na 
jego [...] drugiej czy trzeciej lekcji [...]; ogromna sala była literalnie stuchaczami prze- 
pełniona, dużo stało (...] za otwartymi drzwiami. Wchodzi włeszcie szybkim krokiem, 
wychudły, dość wysokiego wzrostu, nieco przygarbiony z wypieczonym rumieńcem na 
twarzy [...], włosy jego blond, oczy duże, niebieskie, na wierzch nieco wypukłe, nos 
duży, nieco garbaty; wyraz łagodny człowieka myślącego. Nim profesor dobiegł do ka- 
tedry, grzmot oklasków mu towarzyszył. Skłoniwszy się od niechcenia, jakby nierad 
z oklasków, zaczął dźwięcznym, urywanym, jakby staccato głosem mówić. [...] Milcze- 
nie i cisza największa; po skończonej lekcji grzmot oklasków znowu [...] Ozięble i nie- 
chętnie przyjmował te owacje, nawet nie kłaniając się za nie [...]” (O. Ślizień, Z pa- 
miętnika 1821-1824 w: jw. s. 141). 
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kilka godzin przepędzam, u niego jadam obiady, jego obcowaniem nigdy 
się nie znudzę. Jego charakter przypada zupełnie do naszego [...]”"5 No- 
watorstwo poezji Mickiewicza znalazło w Lelewelu gorącego rzecznika 
i obrońcę: „Ciebie kocha, za ciebie wałczy z bandą, której [Ignacy] 
Szydłowski [wileński pseudoklasyk] naczelnikiem” — pisał, w listopadzie 
1822 r., Zan'%Ś po wyjściu pierwszego tomiku Poezji, zawierającego Bal- 
lady i romanse i Wiersze różne. Z, kolei Mickiewcz jego osądu oczekiwał 
przede wszystkim i chciał, by go powiadomiono o tym: „Co Lelewel po- 
wie o Grażynie? — dopytywał się w liście do Czeczota — namień, że jestem 
ciekaw słyszeć jego zdanie”. Dla tego środowiska, które pierwsze stwo- 
rzyło na Uniwersytecie koło samopomocy finansowej, fakt, że Lelewel 
„[...] swoją pensję w wielkiej części poświęcał na wspieranie ubogich 
akademików, na składki dobroczynne [...]”'7, był jeszcze jednym dowo- 
dem na to, że „[...] jego charakter przypada zupełnie do naszego”. 

Na Uniwersytecie panował w tym czasie dobry, ożywczy klimat do 
źródłowych badań historycznych. Koledzy, niemal równolatkowie: Lele- 
wel (1786), Żukowski (1782), Ignacy Daniłowicz (1788), Ignacy Onace- 
wicz (1780) — każdy z nich gruntownie wykształcony, dzięki własnemu 
wkładowi głównie, interesowali się głęboko wczesnymi dziejami Litwy. 
Znakomicie im w tym pomagała znajomość języka „skoropisów” ruskich 
z XVi XVTIw., tj. staro-cerkiewno-słowiańskiego, stosowanego ze skró- 
tami w dawnych pismach dyplomatycznych i dokumentach prawnych li- 
tewskich i ruskich. Najwięcej dla historii tej dziedziny zdziałał Da- 
niłowicz, syn unickiego parocha (tj. plebana), znający „z domu” stary 
język praktykowany nadal w obrzędowości religijnej greko-katolików. 
Od r. 1814 wykładowca (docent) na Uniwersytecie, później profesor, za- 
rażał swoim entuzjazmem licznych ówcześnie studentów unitów, którzy 
dostarczali mu materiały zdobyte w czasie wakacji spędzanych na poszu- 
kiwaniach w bibliotekach cerkiewnych i klasztornych z całej Litwy. 

W jego też rękach znalazły się egzemplarze trzech oryginałów statutu 
litewskiego w języku ruskim (z Puław — przywieziony przez Lelewela, 
z Petersburga i od hrabiego Chodkiewicza z Młynowa na Wołyniu), trzy 
współczesnego łacińskiego tłumaczenia i przekłady polskie. Statut ten 


105 Wł, Mickiewicz, Żywot Adama Mickiewicza, , t. I, s. 120— cyt. za: A. Śliwiński, 
Joachim..., s. 124. 

106 Archiwum Filomatów, cz. I, t. IV, s. 333, cyt. za: jw., s. 124. 

107 Nieznane pisma Adama Mickiewicza, wyd. J. Kallenbach, Kraków 1910, s. 373, 
cyt. za: A. Śliwiński, Joachim..., s. 108. Wspomina jeden z uczniów Lelewela — ]. K. Or- 
dyniec, „Kurier Polski” 1831, s. 572, cyt. za:, A. Śliwiński, Joachim..., s. 125. 
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już w r. 1647 uchwałą sejmu miał nakazany druk (Volumina legum, IV, . 
107), czego jednak nigdy nie zdołano wykonać. Nic dziwnego, że Uni- 
wersytet, w imię własnego autorytetu, popierał prace nad edycją. 
W r. 1822 utworzył Komisję Profesorską z Daniłowiczem i Lelewelem, 
która niemal ukończyła przygotowania do druku. W każdym razie na 
tyle, że po wydaleniu obu historyków z Wilna, w pamiętnym 1824 r., 
dzieło mogło być wysłane do Poznania, gdzie ukazało się staraniem Ty- 
tusa Działyńskiego w r. 1841 pt. Zbiór praw litewskich od roku 1369 do 
roku 1529. Tudzież rozprawy sejmowe o tychże prawach od roku 1544 do 
roku 1563 (w przekładzie L. Rogalskiego). W Wilnie w krytycznym 
1824 r. prace prowadzone przez obu uczonych zaowocowały wydaniem 
tomu I, pt. Historyczne pomniki języka i uchwał polskich i mazowieckich 
zw. XViXVI. Wr. 1826, także w Wilnie, ukazał się Statut Kazimierza Ja- 
giellończyka. Pomnik najdawniejszych uchwał litewskich z XV w. wynale- 
ziony i drukiem ogłoszony staraniem Ignacego Daniłowicza, dodajmy do 
tego: Kilka statutów polskich, warianty lub tekst, tamże 1823, Latopisiec 
Litwy, 1827, iw tymże fatalnym roku 1824 O Cyganach, wiadomość histo- 
ryczną, stanowiącą jakby dopełnienie prac Czackiego o mniejszościach 
narodowych. Według późniejszych badaczy „[...] w okresie 1801-1832 
Wilno stoi na pierwszym po Warszawie miejscu zarówno ogólną liczbą 
dzieł i artykułów z dziedziny prawa, jak w szczególności liczbą wydaw- 
nictw materiałów archiwalnych i kodeksów '%, 

Krąg ludzi bliskich Lelewelowi rozszerzał się nieustannie. Dawni 
profesorowie stawali się z czasem jego serdecznymi przyjaciółmi — tak się 
stało z mistrzem i protektorem dawniej, a obecnie wielkim admiratorem 
— Grodkiem. W czasie wakacji historyk spędzał w jego letniej siedzibie, 
pięknych Werkach pod Wilnem, całe dnie. 

W r. 1823 przybył do grona wykładowców 24-letni Józef Gołuchow- 
ski (1797-1858) otrzymawszy, dzięki rozprawie na zadany temat: „Zasa- 
dy logiki, metafizyki i filozofii moralnej”, katedrę filozofii. Gruntownie 
wykształcony na niemieckich uniwersytetach, zaprzyjaźniony z Schellin- 
giem, umiał tematy trudne przedstawiać w sposóljasny i popularny nie 
obniżając poziomu wykładanych treści. Zawładnął młodzieżą spragnio- 
ną najnowszych wiadomości i sposobów interpretacji z dziedziny wpły- 
wającej na losy całych ludów, „matki wszystkich nauk” - filozofii. Słucha- 


108 Ą, Suligowski, Bibliografia prawnicza polska XIX i XX w., Warszawa 1911, 
s. 448 i 454, cyt. za: T. Turkowski, Materiały..., t. I, s. 266 i nn., gdzie cytowane są listy 
Daniłowicza, a w przypisie (s. 266) podany został życiorys i główne jego prace. 
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czy miał tylu, że mawiało się, iż w jego salach wykładowych, gdzie bywały 
nawet kobiety, panuje „łelewelowski tłok”. Z samym Lelewelem było mu 
tym łatwiej o kontakt, że jeszcze jako 18-letni uczeń Terezjanum 
w Wiedniu napisał rozprawę „O znaczeniu historii”. 

W latach 1822-1824 uwikłał się Lelewel w znaczącą naukowo polemi- 
kę z największą sławą historyczną Rosji — Mikołajem Karamzinem 
(1766-1826), autorem dwunastotomowej Historii państwa rosyjskiego. 
Rzecz miała podłoże czysto polityczne. W r. 1818 w czasie swego pobytu 
w Warszawie, car Aleksander, w towarzyskiej rozmowie miał powie- 
dzieć, że nie miną dwa lata jak przyłączy do Królestwa Polskiego Litwę, 
Wołyń i Podole. Na sejmie 27 marca 1819 r. padły słowa cesarza budzące 
wielkie nadzieje, ale nie zawierające żadnych konkretów. W Rosji w śro- 
dowiskach konserwatywnych (w rodzaju Karamzina, Roztopczyna i Os- 
termana) i pseudo-liberalnych (typu Sperańskiego i Nowosilcowa) wrza- 
ło. Karamzin, zaprzyjaźniony z Aleksandrem „[...| w październiku 
1819 r., natychmiast po powrocie cara z Warszawy stawił się przed nim 
w gabinecie i w cztery oczy wystosował do niego protest „Obywatela ro- 
syjskiego” „,... przeciw wszelkim ustępstwom na rzecz Polski i Polaków 
w ogóle, a przeciw restytucji Litwy do Królewstwa w szczególności|...]. 
Śmiało dowodził cesarzowi, że on do tego nie ma prawa, że Litwa należy 
nie do niego , lecz do Rosji, ze starodawnych tytułów dziejowych, 
a przede wszystkim z tytułu konieczności samozachowawczej; Cały sto- 
sunek Rosji wzgłędem Polski sprowadzał do walki odwiecznej i nigdy nie 
zamkniętej — wystawiał tę walkę jako wyłącznie obronną ze strony rosyj- 
skiej, zaczepną z polskiej [...]”'"”. Wystąpienie Karamzina musiało głę- 
boko dotknąć Aleksandra. Chcąc osłabić wrażenie wywołane tym wy- 
stąpieniem petersburscy Polacy zwrócili się do Lelewela, prosząc 
o zrecenzowanie dzieła „oficjalnego historiografa” w „Siewiernym Ar- 


109 „Spełniają się wasze nadzieje i moje życzenia. [...] Skutki prac waszych nauczą 
mnie, czyli — wierny swoim przedsięwzięciom — będę mógł dalej rozszerzać to, co już 
dła was uczyniłem.” Mowę swoją zredagował Aleksander sam pod wpływem Koszelo- 
wa, nie licząc się ze zdaniem ministra spraw zagranicznych Capo d'Istrii, i w. ks. Kon- 
stantego. Patrz Sz. Aszkenazy, Łukasiński, Warszawa 1908, t. I, s. 81, 76. Por. także 
s. 158: W „[...] kwestii wcielenia do Królestwa pięciu gubernii litewskich wraz z Obwo- 
dem Białostockim, to rzecz ta uważana była do tego stopnia za [...] przesądzoną, że 
oczekiwano urzędowego ogłoszenia aktu wcielającego na drugim sejmie 1820 r. i już 
nawet z góry liczono się z obecnością posłów litewskich na tym sejmie. [...] konsul ge- 
neralny pruski w Warszawie, Schmidt, [...] w ciągu 1819 r. po kilkakroć donosił 
rządowi berlińskiemu o przyszłorocznym połączeniu polsko-litewskim jako o fakcie 
omal nieuniknionym.” Mowa Karamzina — zob. tamże, s. 159-160. 
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chiwie”, redagowanym przez zrusyfikowanego Polaka, Tadeusza Bułha- 
ryna. Opublikowana w dziesięciu odcinkach recenzja Lelewela, pełna 
kurtuazji, wyzbyta akcentów politycznych, wykazywała niezbicie, że Ka- 
ramzin ahistorycznie i dowolnie potraktował dzieje Słowian. W Rosji 
wyrosło już niejedno pokolenie gruntownie wykształconych ludzi, takich 
jak wspomniany przyjaciel Uniwersytetu Wileńskiego — eks-kanclerz 
Rumiancew, także badacz Słowiańszczyzny, których raziło taktyczne 
i wiernopoddańczo-monarchiczne, uproszczone traktowanie historii. 
Recenzja Lelewela, uczonego o europejskiej już renomie, zaintereso- 
wała „wszystkie znaczniejsze w państwie osoby” i „podobała się samemu 
najjaśniejszemu Panu”. W egzaltowanym, jak zwykle liście (z 8 grudnia 
1821 r.), Bułharyn pisał: „Imię Pańskie przelatuje z ust do ust i najwięksi 
ludzie, jako Golicyn, Sperański, Olenin etc. oddają hołd uczoności, zdol- 
ności Pańskiej [...]” — „Sam Karamzin uważnie śledził Lelewelowską re- 
cenzję, choć publicznie na nią nie replikował” '". Sytuacja się jednak 
zmieniała — Lelewel z jedenastą częścią recenzji się spóźnił, a Bułharyn 
już jej nie wydrukował, bojąc się posądzenia o „polacyzm”. Nie mniej za 
dzieło to Lelewel otrzymał członkostwo honorowe Petersburskiego To- 
warzystwa Miłośników Literatury, toż od Moskiewskiego Towarzystwa 
Miłośników Starożytności i toż od uniwersytetu w Charkowie. Wiele 
pism zaczęło się ubiegać o jego współpracę — uczeni i znakomite osobi- 
stości słały mu listy gratulacyjne. | 
Wszystkie jednak dokonania — choć z pozoru udane — nie mogły od- 
wrócić chmury nieszczęść, które spaść miały na Uniwersytet, a tym sa- 
mym i na cały kraj. Wysiłki Adama Jerzego Czartoryskiego i Józefa 
Twardowskiego nie zdały się na nic, każdy ich ruch wykorzystywał Nowo- 
silcow na swoją korzyść. Nawrót tendencji skrajnie reakcyjnych ogarniał 
całą Europę i Aleksander I, „ten wzór panujących” — jak 23 XII 1805 r. 
pisał o nim do brata Lelewel — ulegał coraz bardziej siłom dążącym do 
zdławienia wszelkich ruchów, stowarzyszeń i związków trącących libera- 
lizmem i celami demokratyzacji życia wewnętrznego, a w perspektywie 
i odzyskania wolności w krajach podbitych. Widziajsię gwarantem poko- 


110 Aszkenazy, Łukasiński..., s. 159-160; Listy Tadeusza Bułharyna do Joachima 
Lelewela, „Biblioteka Warszawska”, 1877, t. I, s. 224, 227-228. Problem ten rozpatruje 
gruntownie studium H. Stochel, Historiografia Lelewela i Karamzina w: Z dziejów 
powiązań polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, Wrocław 1973, 
s. 138, 224, 147; J. Lelewel, Przygody..., w: Dzieła , t. I, H. Więckowska, komentarz, 
s. 143. A. Śliwiński, Joachim..., s. 127-130. 
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ju w Europie i opoką Świętego Przymierza, co potwierdzały zjazdy 
w Karlsbadzie, Opawie, Lublanie i Weronie z lat 1819-1822. 

Rektor Twardowski, przyjacieł genialnego historyka z czasów mło- 
dości, starał się go osłaniać i „łudzić tyrana”, pozornie nie popierając 
niespodziewanej kandydatury Lelewela na dziekana wydziału prawa: 
„I mimo jego opór, Lelewel został dziekanem, wsparty przez ks. Bobrow- 
skiego, Daniłowicza i Gołuchowskiego. Narzekał Twardowski, że nie- 
sforni profesorowie i przeciwnego ducha dobremu rządowi wybrali dzie- 
kanem człowieka podobnego charakteru”. — Tu wspomnienia Michała 
Czarnockiego uzupełnia dopisek Tomasza Zana: „[...] między Twar- 
dowskim a Lelewelem było chyba pozorne i udawane nieporozumienie, 
o tyle, o ile potrzeba było patriocie dla zakrycia się i posuwania zamiarów 
[...]""" Nowosilcow, oczywiście, odkrył, że „nieporozumienia były uda- 
wane” i umieścił tę kwestię w sprawozdaniu „O nieporządkach na Uni- 
wersytecie”, cow końcu doprowadziło go do objęcia kuratorii po Czarto- 
ryskim. „Porządki” na Uniwersytecie na razie zakończyły się ukazem 
z 7 sierpnia 1824 r. — Twardowski podał się do dymisji, dwudziestu filo- 
matów i filaretów wywieziono do Rosji, profesorowie: Lelewel, Go- 
tuchowski, Daniłowicz i ks. Bobrowski musieli udać się na miejsca im 
wskazane. 

Warto tu może wtrącić, że dla Mickiewicza lata pobytu w Rosji stały 
się wielkim doświadczeniem. I w Moskwie, i w Petersburgu zetknął się 
z przyszłymi dekabrystami niemal w przeddzień ich powstania (14. st. 
stylu, 26 grudnia 1825). Środowisko, w jakim się znalazł, odpowiadało 
mu wykształceniem, wyznawanymi ideami, a nawet sposobem bycia, 
więc zawiązane z nim przyjaźnie znalazły głębokie ślady w jego twórczo- 
ści i w przekonaniach politycznych. Kara obróciła się przeciwko ka- 
rzącym — okazała się znakomitą szkołą współżycia między narodami, eli- 
minującą na zawsze wszelkie ksenofobie i ciasne uprzedzenia. 

Lelewel, opuszczając Wilno 14 lipca 1824 r., donosił ojcu: „Na bryce 
siedząc odczytywałem dzieła i cenzurę podpisywałem [...]”''? Anachro- 
nizmem byłoby przywiązywanie jakiegokolwiek ideowego znaczenia 


111 M. Czarnocki, Krótka wiadomość o tajnych towarzystwach uczniów Uniwersytetu 
Wileńskiego... w: Z filareckiego świata..., s. 169. 

IŻ J, Lelewel, Łisty..., Sam Lelewel traktował tę funkcję jako „zatrudnienie nie- 
miłe” — „Lada co, lada co pisane czytać trzeba”, list do ojca z 13 XII 1822; do tegoż 17 I 
1823 pisał: „W tych dniach uczuliśmy ulgę w cenzorstwie, ponieważ na pisma perio- 
dyczne cenzury więcej Uniwersytet nie sprawuje, jest przy generał gubernatorze”, 
s. 381, 385, 416. 
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podjęciu się tej funkcji przez tak niezależnego duchem człowieka. Z cen- , 
zurą był oswojony już wcześniej, prowadząc przez pewien czas sekreta- 
riat tego urzędu i sturublowe wynagrodzenie nie parzyło mu rąk, prze- 
ciwnie, sprawiało dużą radość. Czy powierzenie mu cenzurowania w tak 
gorącym dla niego i Uniwersytetu okresie miało także jakąś sankcję tak- 
tyczną trudno dziś wnioskować. Sytuacja wyglądała dość typowo. Gdy 
nikt nie chciał objąć stanowiska po usuniętym w jesieni 1822 r. księdzu 
Kiągiewiczu, profesorze teologii dogmatycznej i historii Kościoła „[...] 
Śniadecki [...] zaproponował, aby wybrany przez profesorów kolega [...] 
przyjął [...] obowiązek”. Wybrano Lelewela - jako cenzor podpisał m. in. 
drugi tomik Poezji Mickiewicza z datą 21 lutego 1823 r.'3 

Ten podpis Lelewelowi nie zaszkodził, natomiast „surowy” ksiądz 
Kiłągiewicz, późniejszy biskup wileński, poległ przepuściwszy w „Tygo- 
dniku Wileńskim” anegdotę o fandangu. Poległ, niestety, wraz z Lelewe- 
lowskim dziełem — „Tygodnikiem”. „Anegdota — najzupełniej błaha, jak 
najsłuszniej w świecie uznał ks. Kłągiewicz — opiewała, że dwór rzymski, 
zgorszony lubieżnością tego tańca postanowił klątwę rzucić na fandango. 
Kardynałowie, powołani na sędziów [...] rozkazali sprowadzonym tance- 
rzom wykonać ów gorszący taniec. Tancerze rozwinęli tyle gracji i wdzię- 
ku, że poważni sędziowie porwani przepysznym widokiem, sami puścili 
się w tany [...]”''* Sprawa wydrukowania anegdoty nabrała rozgłosu i do- 
tarła do Petersburga, gdzie obrońca i strażnik Świętego Przymierza roz- 
kazał „Tygodnik” zamknąć, a redaktora uwięzić. 

Wokół restrykcji spadających na „Wiadomości Brukowe”, „Tygo- 
dnik Wileński” i wszystkie tajne stowarzyszenia krążyły anegdoty bliskie 
prawdy. „Wiadomości”, na przykład, na wzór Rzeczpospolitej Babiń- 
skiej wręczały różnym delikwentom humorystyczne „patenta” (dyplo- 
my) na stanowiska. Michał Czarnocki wspomina: „Inkwizytor hiszpański 
męczył jakiegoś szewca Francuza i zmuszał go do wyznania tajemnic ma- 
sońskich. Za to Szubrawcy posłali [mu] urzędowy patent przybierając go 
za czynnego swojego członka z prośbą, aby dał pokój szewcowi biedne- 
mu, a lepiej przysłał kogoś do Wilna, gdzie od Kqatryma i Żukowskiego 
bez męki wszystkiego się dowie, jako chcących odkryć lożę dla publicz- 


113 Sprawa Lelewela cenzora miała sporą literaturę, por.: S. Pigoń, Z dawnego Wil- 
na, Wilno 1929, s. 34; W. Korotyński, Lelewel cenzorem Mickiewicza, „Kurier War- 
szawski” 1922, nr 22; przyp. do s. 24 Wstępu H. Mościckiego, Że stosunków wileńskich 
w okresie 1816-1823; por. A. Śliwiński, op. cit., s. 127. 

114 $, Pigoń, Z dawnego... , A. Śliwiński, Joachim... , s. 126. 
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ności i jawne posiedzenia odbywać. Patent ten jakimś przypadkiem 
doszedł do rąk w. ks. Konstantego, który o takich nadużyciach i roz- 
strząsaniu działań rządowych przez Szubrawców doniósł cesarzowi i jako 
niebezpieczne przedstawił do skasowania”'*. Rzeczywiście, Kontrym 
i Szymon Feliks Zukowski chcieli „odkryć loże dla publiczności”, zapew- 
ne także z przewidującym zamiarem uniknięcia przez masonerię nie- 
szczęsnej etykiety „tajnego związku” i tym samym kasaty. Próby nadania 
posiedzeniom lożowym charakteru bardziej otwartego zaczęły się już 
wcześniej. Inicjatorem reformy był tuż przed śmiercią (6 listopada 
1818 r.) dr Jakub Szymkiewicz, który wraz z całym gronem zwolenników 
przeciwstawił się schematycznej obrzędowości i bezpłodnym dyskusjom 
obowiązującym na zebraniach: „Chodziło mu o to, aby wolnomularstwo 
wyzbyło się niepotrzebnej i szkodliwej zasady tajemniczości, a posiedze- 
nia stały się pożytecznymi dla członków. [...] Na posiedzeniach loży re- 
formacyjnej bracia czytali rozprawy naukowe, czynili próby z różnymi 
wynalazkami i obmyślali rzeczy pożyteczne, jak np. usunięcie kamieni z 
[dna] Wilii, przeszkadzających nawigacji. [...] Pracujący w tej loży profe- 
sorowie Uniwersytetu wnosili czasem projekty popierania nauki i sztu- 
ki”. Do tejże loży Żukowski wciągnął Kontryma — redaktora „Dziejów 
Dobroczynności” — i obaj swoją działalnością potwierdzali wyznawane 
poglądy, obu też — zgodnie z anegdotą — należy przypisać dążność „[...] 
do przekształcenia warsztatów w półjawne stowarzyszenia naukowo do- 
broczynne podporządkowane władzom oświatowym kraju”''5. Byłoby to 
posunięcie arcydyplomatyczne, gdyby masoneria wileńska, czy nawet 
szerzej — litewska, stanowiła związek zamknięty granicami lokalnymi. 
Światowy jej charakter stał się jednak solą w oku panujących. Sam Alek- 
sander (mason w siódmym, najwyższym stopniu) w r. 1815 w czasie byt- 
ności w Warszawie, zaliczony „[...)] urzędownie, choć w ścisłej tajemnicy, 
do Wielkiego Wschodu polskiego” zaczął z czasem dążyć do „upaństwo- 
wienia” wolnomularstwa rosyjskiego przez poddanie go policyjnej kon- 


115.M, Czarnocki, Krótka wiadomość... w: Z filareckiego świata..., s. 164. 

116 St. Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego 1776-1822. Dzieje i materiały, Wilno 1930, s. 159, przyp. 97 i 98; 
L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej w XVIII i XLX w., s. 287, 
gdzie stwierdza: „Loża reformowana nie znalazła dla siebie szerszego oparcia i po 
śmierci Szymkiewicza już w końcu roku zakończyła swą działalność”. Według 
Z. Skwarczyńskiego „[...| kierował nią [...] Kontrym, który [...] piastował skromny 
urząd pierwszego stuarta, ałe w pracach brał bardzo wydatny udział”, Por. Kazimierz 
Kontrym, s. 46, 35, 42-44, 49-50. 
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troli, toż samo planował uczynić z polskim. Reakcyjny zwrot w polityce 
wszystkich niemaj rządów europejskich sankcjonowany był na corocz- 
nych zjazdach przez „strażnika Świętego Przymierza” — Aleksandra. Za- 
ciskanie się obręczy na liberalnych 'i wolnościowo ukierunkowanych 
dążeniach w Niemczech, Francji i krajach romańskich doprowadziło do 
rozbudowywania się podziemia, 'a co za tym idzie i wszechobecności 
i wszechwładztwa tajnej policji! !”. 

W Warszawie, siedzibie Wielkiego Wschodu, loży nadrzędnej wobec 
Litwy (unia lóż polsko-litewskich nastąpiła 21 marca 1819 r.), 15 wrze- 
śnia 1821 r. namiestnik Zajączek wydał oświadczenie: „Okoliczności, 
w których żyjemy, są tej natury, że każde zgromadzenie się tajemne, 
choćby w najlepszym celu, nie mogą jak wzbudzać podejrzenia. Z tych 
powodów wzywamy Kapitułę Wolnego Mularstwa w kraju, aby tak swoje 
prace, jako i innych lóż w kraju znajdujących się, przykryć kazała aż do 
czasu nieograniczonego”''$. Mimo że na Litwie zarządzenia Zajączka 
nigdy nie miały mocy prawnej, decyzje władz lożowych były jednoznacz- 
ne. 8 października 1821 r., mistrz katedry — Żukowski — na posiedzeniu 
loży Gorliwego Litwina oświadczył, iż „Wielki Wschód Polski i wszystkie 
loże w Królestwie Polskim istniejące z woli rządu do nieograniczonego 
czasu zamknięte zostały, a że loża nasza tej kolei doświadczyć może 
z tych powodów warsztat urzędniczy i bracia mistrzowie nad ułożeniem 
prac przygotowujących do tego projektu zajmować się będą...” Istotnie, 
zwrócono właścicielowi dom wynajęty na „prace lożowe” przy Żaułku 
Bernardyńskim 8, przygotowano inwentarz wszystkich ruchomości, a 15 
października: „zebranie pożegnalne” zakończył „przewielebny mistrz 
katedry, brat Szymon Żukowski [...] wspomniał zeszłych braci i wniósł, 
aby pamiątkę ich uświęcili bracia obrzędem religijnym przy wysłuchaniu 
mszy żałobnej u księży Augustianów. Jednomyślna nastąpiła zgoda [...]” 
1/13 sierpnia 1822 r. Aleksander I wydał reskrypt, który w punkcie pierw- 
szym brzmiał: „Wszystkie towarzystwa tajne, istniejące pod nazwami 
bądź lóż wolnomularskich, bądź innymi, zamknąć i zakładania ich na 
przyszłość nie zezwalać”. > 

Rozporządzenie kasacyjne zastało wprawdzie loże litewskie już przy- 
gotowane, wokół masonerii jednak, a zwłaszcza wokół wybitniejszych jej 


117 $z. Aszkenazy, Łukasiński, t. 1, s. 216, 217, 223 i passim rozdz. III: „Wołnomu- 
larstwo narodowe”. 

118 Cyt. za: L. Hass, Wolnomularstwo... , s. 293. 

119 St, Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach... WXL...,s. 142 inn. 
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członków, atmosfera ciągle była gorąca. W liście do Adama Jerzego 
Czartoryskiego z 11 lutego 1823 r. jeszcze jako urzędujący rektor Józef 
Twardowski pisał: „P. Żukowski, jak twierdzi p. Jan Śniadecki, jest 
splątany [sic!] w śledztwo tu prowadzące się z rozkazu wyższej zwierzch- 
ności o masonach i — podług jegoż twierdzenia — z tego dzieła doskonale 
wyplątać się nie potrafi”. „Wyplątał się” jednak, chyba głównie dlate- 
go, że do tegoż „związku tajnego” należało zbyt wielu zbyt znaczących lu- 
dzi i w Polsce, i w Rosji, iw innych krajach. — Na Litwie popularność ma- 
sonerii była tym większa, że liczba ludzi „oświeconych” rosła tam ciągle, 
za profesorami Uniwersytetu nowo powstająca inteligencja zatrudniona 
w administracji, wolne zawody i przez ciekawość świata także szlachta 
prowincjonalna — wszyscy obsadzali coraz liczniej powstające loże, w któ- 
rych często prym wiodło wyższe duchowieństwo z prałatem Michałem 
Dłuskim na czele. Ignacy Chodźko, założyciel loży Szkoła Sokratesa, 
a później krytyk wolnomułarstwa, pisał: „Cokolwiek tylko dostojniejsze- 
go w jakiejkolwiek klasie towarzystwa [tj. społeczeństwa] po całej Litwie 
liczyć się mogło (prócz Żydów) wszystko się to ubiegało o chlubne naten- 
czas imię masona, a które wszakże niezbyt łatwo się otrzymywało”??!. 
Wiadomo było powszechnie, że masoni często decydowali o stypendiach 
zagranicznych (casus Sękowskiego), co skusiło nawet środowiska filarec- 
kie. Próby okazały się bezużyteczne: „Tomasz [Zan] bardzo źle wychodzi 
na swojej masonii — pisał młody Malewski — nic nie wie i wpakowany po- 
między samych masistów prokuratorskich piszczyków [tj. pisarczyków|, 
nie może zabierać pożytecznych znajomości”'?, — Powszechność ruchu 
masońskiego na Litwie była ewenementem, który nie powtórzy się już 
nigdy i nigdzie, ale rojenia Żukowskiego i Kontryma o otwarciu się ma- 
sonerii dla społeczeństwa znajdą po latach kontynuację w Ameryce, 
gdzie pod tąże nazwą funkcjonuje do dziś jawne stowarzyszenie o cha- 
rakterze dobroczynnym. 

Lelewel opuszczał Wilno w wieńcu laurowym sławy już międzynaro- 
dowej właściwie. Upamiętniło go najmilsze mu środowisko młodych 
wspaniałym wierszem najbardziej mu drogiego Adama z podniosłym 
mottem z Horacego (Pieśni II, 1) kończącym się złowróżbną frazą: „[...] 
na utajony/Wstępujesz ogień drzemiący w popiele”. Znał też już zapew- 


120 Książę Adam Czartoryski i Józef Twardowski..., wyd. J. Ogończyk, s. 266. 

121 St, Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach... WXL..., s. 157. 

122 Arch. Filom. Cz. I, t. III, s. 302; por. też Z. Jabłońska-Erdmanowa, Oświece- 
nie... , s. 152. 
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ne dwujęzyczną, polską i litewską, odę starego historyka-amatora Dioni- 
zego Paszkiewicza (ok. 1757-1830)'pt. Wiersz do ks. Bohusza i Joachima 
Lelewela. Obu historyków'czcił właściciel majątku Bordzie (ze starym, 
znanym z Pana Tadeusza dębem Baublis, w którego przestronnym pniu 
urządził coś na kształt Świątyni API za studia nad początkami narodu 
litewskiego: 

W pasmie cierpkich dni naszych rzadka chwila błoga, 

Ta tylko mnie pogodna, ta jedynie droga, 

W której czytam dowody, że jeszcze są przecie 

Miłośnicy Ojczyzny i nauk na świecie... |? 

Genialny historyk odwdzięczył się udręczonemu miastu i swoim uni- 
wersyteckim przyjaciołom dokumentalnym dziełkiem Nowosilcow 
w Wilnie w roku szkolnym 1823-1824. Dołączona nota o kuratorii Nowosil- 
cowa podana na ręce generala Rosen przez Onacewicza. Rzecz można było 
wydrukować dopiero w trakcie powstania w r. 1831, ale — jak zwykle — 
wersje rękopiśmienne znane były znacznie wcześniej. Ten „na poły pa- 
miętnik, na poły opowiadanie historyczne” — jak określają formę lite- 
racką dziełka komentatorzy — „[...] stał się pewnego rodzaju inspiracją 
dla Mickiewicza w III części Dziadów”!?%. Do dziś Nowosilcow w Wiilnie... 
służy naukowcom opracowującym dramat wileńskiej młodzieży od stro- 
ny faktograficznej także, jak w fundamentalnym dziele Jerzego Borow- 
czyka: Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823-1824 (Poznań 
2003). 

Pierwszy okres pobytu Lelewela w Warszawie upłynął pod znakiem 
przygnębienia stosunkami zastanymi w każdej dziedzinie życia naukowe- 
go iw ogóle w kulturze. Duch Nowosilcowa, przemożny teraz w rządzie, 
dotknął stolicę w najbardziej newralgicznych punktach. Ministra oświe- 
cenia publicznego — Stanisława Kostkę Potockiego — zastąpił Stanisław 
Grabowski, którym „senator” mógł powodować nie napotykając sprzeci- 


123 Według Radosława Cybulskiego wiersz powstał w r. 1824, a opublikowany zo- 
stał dopiero w r. 1829 wraz z tekstami prozą w „Dzienniku Wźrszawskim” (nry: 44, 45, 
46). Druk samoistny nosił tytuł: Rozmyślania wieśniaka rolnika... O narodzie i języku li- 
tewsko-żmudzkim poprzedzone wierszem do X. Bohusza i Joachima Łelewela. Por. Oda 
Dionizego Paszkiewicza na pochwałę Franciszka Ksawerego Bohusza i Joachima Lelewe- 
la w języku litewskim i polskim opublikowana w Dzienniku Warszawskim w 1829 roku, 
przypomniana z okazji 200 rocznicy urodzin Joachima Lelewela przez Radosława Cybul- 
skiego, wyd. Bibl. Uniw. w Warszawie 22 marca 1986 roku. 

124 J, Lelewel, Dzieła, t. VIH: Historia Polski nowożytnej, oprac. J. Dutkiewicz, 
M. H. Serejski, H. Więckowska, Warszawa 1961, s. 609. 


74 


wu. Józef Kalasanty Szaniawski, tak zasłużony w tworzeniu konstytucji 
Królestwa w czasie Kongresu Wiedeńskiego, teraz, jako cenzor, okazał 
się postrachem autorów. „Roi się wiele projektów, ale drżę na wspo- 
mnienie, że to wszystko wyjdzie w druku ciężkim kalectwem dotknięte. 
Trudno sobie wyobrazić, co się to dzieje w tutejszej cenzurze. [...] Żadna 
fikcja, żadna fantazja nie zdołałaby zmyślić co[ś] podobnego [...]. Wsza- 
kże to śmiechu nie wzbudzi, ale rozdziera serca, do żywego moralne obu- 
rza uczucia i zdrowy obraża rozsądek [...]”'> — pisał Lelewel 3 paździer- 
nika 1827 r. W Warszawie nie odzyskał więc już dawnej tak wdrożonej do 
systematycznej pracy naukowej energii i inwencji twórczej. Jak zaznacza 
współczesny historyk jego myśli — Andrzej Wierzbicki — „[...] opubliko- 
wane w latach 1826-1827 na łamach «Dziennika Warszawskiego» pre- 
lekcje uniwersyteckie z okresu profesury wileńskiej (1821-1824) są pło- 
nem zainteresowań, których początki sięgały jeszcze jego czasów 
studenckich [...]”"$. 

Objęcie tronu w grudniu 1825 r. przez Mikołaja I, naznaczone było 
przede wszystkim dramatem powstania dekabrystów, wojskowych, głów- 
nie z wyborowych pułków gwardyjskich, którzy nie chcieli dopuścić do 
złożenia przysięgi nowo obranemu carowi. Zgromadzonych na Placu Se- 
nackim w Petersburgu złamały dopiero salwy kartaczowe. Ostatni akt ro- 
zegrał się w pobliżu Kijowa — 3(15) stycznia 1826 r., kiedy wojskom 
rządowym uległ tzw. Związek Południowy dekabrystów. 

W Warszawie toczyło się śledztwo przeciwko Narodowemu Towa- 
rzystwu Patriotycznemu pod wodzą Waleriana Łukasińskiego, które w r. 
1824 próbowało nawiązać kontakt z odłamem dekabrystów (Związek 
Południowy). W czerwcu tegoż roku jego przywódca skazany został na 
dziewięć lat ciężkiego więzienia, a jego dwóch współtowarzyszy na sześć. 
Sejm 1825 r. spacyfikowały tzw. Artykuły dodatkowe znoszące jawność 
obrad oraz aresztowanie posła Wincentego Niemojowskiego — obrady 
mogły zatem toczyć się „bez zakłóceń”. Życie społeczeństwa pozbawio- 
nego wszelkich politycznych złudzeń musiało przenieść się do podzie- 
mia. Narastały tendencje spiskowe, zwłaszcza wśród młodzieży. Traf 
chciał, że okna pokoju Lelewela w domu na Długiej 540, należącym do 
rodziców, wychodziły wprost na okna mieszkania Maurycego Mochnac- 
kiego. Jego matka tak wspominała toczące się u nich spotkania i spory: 
„Czasami [...] biegli na drugą stronę ulicy do Joachima Lelewela [...], 


125 Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 141. 
126 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 247. 
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a ja w oknie widziałam, jak przed nim, ową wyrocznią całej młodzieży, 
nawzajem oskarżali się i za sędziego brali”'?”. Uczony, już w czasach wi- 
łeńskich zaprawiony w bliskim obcowaniu z młodzieżą, umiał być jej 
przyjacielem, nic nie tracąc ze swego autorytetu „wyroczni”. Na po- 
czątku powstania Mochnacki pisał o Lelewelu: „[...] podniecał iskrę 
tlejącą w sercach polskiej miodzieży w Warszawie, Krzemieńcu i Wilnie. 
Lelewel jest najpopularniejszą w Polsce osobą”. 

Zawsze jednak najbardziej były mu miłe związki z Mickiewiczem 
mimo oddalenia o setki mil: „[...] sądzę, że nikt wcześniej nade mnie cze- 
goś w zdolnościach wyższego w Adamie nie postrzegł” — pisał w liście do 
Mikołaja Malinowskiego z 27 lutego 1828 r. Każdy okres przerwy w ko- 
respondencji i wiadomości o nim przeżywał niepokojem, troszczył się 
o dochody poety, okradanego przez korsarskie wydania „spekulantów” 
i starał się o drukowanie oficjalnie „Wallenrodego” pod „imieniem 
Brzeziny”. Poeta przesyłał też mu liczne egzemplarze sonetów, prosząc 
wzamian o książki, co Lelewel z radością wykonywał. Dbał o popularyzo- 
wanie sławy młodego przyjaciela, pisząc do Paryża o jego powodzeniu: 
„Mickiewicza sonety zostały we Lwowie przedrukowane [...] z muzyką 
do jednej sonety sławnego artysty Lipińskiego. Pani Twardowska, jego 
ballada, została na małorosyjski [tj. ukraiński] przełożona” (w liście do 
Podczaszyńskiego z 27 marca 1827 r.). Wyrazem niesłabnącej przyjaźni 
był także wyryty na miedzi portret Mickiewicza tłoczony w Paryżu. Wize- 
runek ten kursował po Warszawie, aż trafił w ręce najbardziej zago- 
rzałego klasyka Kajetana Koźmiana, który w salonie publicznie zawołał: 
„Biada nam, biada, już teraz robią portrety śmierdziuchów!” Młodzież 
zareagowała natychmiast — sporządzono odbitkę z dedykacją Koźmiano- 
wi. Lelewel podsumował ten pojedynek krótko w liście do Malinowskie- 
go z 23 stycznia 1828 r.: „Koźmian i Ludwik Osiński, jak są Adamowi nie- 
chętni, trudno sobie wyobrazić. Co zazdrość nie może!”!? W tych mniej 
więcej kategoriach traktowała walkę klasyków z romantykami warszaw- 
ska cenzura pod wodzą Szaniawskiego widząc w niej nie podlegające 
interwencji gry i zabawy typowe dla ludzi pióra» Lelewel, tak mocno 
emocjonalnie związany z obozem młodych, także nie przeczuwał głębi 


127 Ą, Śliwiński, Joachim... , s. 145. 

128 Tamże, s. 144-145, 

129'Tamże, s. 154, 151-152, 153, Por. też: W. Billip, Mickiewicz w oczach współcze- 
snych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w łatach 1818-1830. Antologia, Wro- 
cław-Warszawa 1962; Polska krytyka literacka, Warszawa 1959, s. 258 i nn., 454 i 332 
i nn. oraz 451-456. 
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i powagi przełomu ideowo-estetycznego wnoszonego przez twórczość 
romantyków. W anonimowej odpowiedzi na artykuł-manifest Mochnac- 
kiego: O duchu i źródłach poezji w Polszcze... („Dziennik Warszawski” 
1825, t. I, nr 2) Lelewel bliższy był stanowisku autora Wiesława niż entu- 
zjastów nowych prądów (O romantyczności. Z powodu drugiego numeru 
„Dziennika Warszawskiego” „Biblioteka Polska” 1825, t. IV). Toż samo 
można powiedzieć o nim jako o ojcu młodych buntowników przygoto- 
wujących powstanie. 

Na czas ostatniego pobytu Lelewela w Warszawie przypada 
wzmożona „[...] aktywność [...] jego kontaktów z zagranicznym światem 
naukowym. Łączą go stosunki przyjaźni z wieloma uczonymi i polityka- 
mi, ttumaczenia jego dzieł na obce języki popularyzują jego nazwisko we 
Francji, Niemczech i Rosji. Z tych czasów, z r. 1828, pochodzi wymiana 
listów naukowych między Lelewelem a Michałem Pogodinem, history- 
kiem początków państwa ruskiego [...| wykładającym podówczas histo- 
rię powszechną na Uniwersytecie Moskiewskim.” Stanowi to jakby ciąg 
dalszy polemiki z Karamzinem, z tym, że Lelewel szedł „[...] w kierunku 
podkreślania roli Słowian i przeciwstawiania się normandzkiemu pocho- 
dzeniu Rusi”. Lelewel, który — jak słusznie napisał Mickiewicz — nawet 
„z kłamstwa prawdę umiejąc wyłamać”, stwierdził w liście do Pogodina: 
„[...] zjego dowodzenia wydobywam przeciwne wypadki, które moje wi- 
dzenie popierają”. (Polemika obu uczonych miała epilog w Brukseli 
wr. 1842.) Do listu dołączył Lelewel dwie rozprawki: Początkowe prawo- 
dawstwo polskie... do czasów jagiellońskich..., cz. 1 i II, Warszawa 
1828", 

W Warszawie też zaczyna się już postrzeganie Lelewela jako anacho- 
rety, do czego sam troskliwie się przyczyniał. Według wspomnień, zapro- 
szony na wytworne święcone zaambarasował otoczenie prosząc o krom- 
kę razowego chleba i kubek wody ze studni'*'. Przysłowiowo skromne 
było też jego mieszkanie w rodzinnym domu na Długiej: „Był to wielki 
pokój na pierwszym piętrze o dwóch oknach od ulicy [...]; przy drugim 
od drzwi stał stół założony papierami i rycinami; leżały blachy miedziane 
i rylce. Przy środkowej ścianie stała kanapa, przed nią stół i kilka krzeseł. 
Ściany wszystkie założone były szafami z półek tylko otwartych, a w nich 
pełno książek, ale mało oprawnych. Ściany, o ile wolne od nich były miały 


130 JĄ, Więckowska, Komentarz do Przygód. ..,w: J. Lelewel, Dzieła, t. 1, s. 142-145. 
!31 Kilka wspomnień o Lelewełu spisanych przez Wielisława, „Tygodnik Ilustro- 
wany” 1886, nry 162 i 163. Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s, 148-149. 
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kolor żółty; całe umeblowanie bardzo skromnie wyglądało. Kiedym wy- 
szedł uradowany z przyjęcia stanątem przed tą kamienicą. Tak samo 
skromnie zewnątrz wygłądała [...] tąż samą farbą żółtą [...| poma- 
lowana” ">. ż 

Ostatnią pracą naukową z okresu warszawskiego, która — choć nie- 
wielka rozmiarami, ugruntowała jego sławę i pamięć na wiele poko- 
leń były Dzieje Polski...potocznym sposobem opowiedziane... Wydana 
w r. 1829 książeczka, nieustannie wznawiana, stała się dla wszystkich krę- 
gów społeczeństwa najpopularniejszym podręcznikiem historii (Dzieje 
polskie, które stryj synowcom swoim opowiedział. Przez J.L...). Rozpolity- 
kowana i gorączkowa atmosfera przepełniające całe miasto sprawiła, że 
i Lelewel zapragnął dla siebie szerszej niż naukowa trybuny. 11 lutego 
1829 r. zdobył mandat poselski z powiatu żelechowskiego i na sejmie 
1830 r., w obecności cara Mikołaja, odegrał wielką rolę jako przewod- 
niczący komisji do praw organicznych i administracji, przekonując sejm 
do odrzucenia projektu rządowego dotyczącego małżeństw i rozwodów, 
które ów projekt chciał całkowicie pozostawić w rękach kleru. Wystąpie- 
nie Lelewela wzmocniło opozycję do tego stopnia, że śmiało już zarzu- 
ciła cara petycjami o zwolnienie aresztowanych i zastąpienie cenzury 
przez komitet rozpoznawczy, który, dopiero po roku od ukazania się 
budzącego wątpliwości tekstu, miałby prawo pociągnięcia autora do od- 
powiedzialności. Oczywiście, Mikołaj wyjechał tłumiąc wściekłość, a Le- 
lewel po latach tak skwitował swoje działania: „[...] doznał, że sposób 
jego widzenia nie był do myśli tych, co do arystokrackich tęsknili wyoso- 
bnień: zaczym uzyskał miano republikanina”"*. Dla młodzieży i w ogóle 
spiskowców stanowiło to potwierdzenie jego przywódczych możliwości, 
co z biegiem czasu okazało się jednym ciągiem tragicznych nieporozu- 
mień i złudzeń uczestników powstania. 

Lelewel był przede wszystkim gabinetowym uczonym, podobnie jak 
jego, pozostający do dziś w cieniu, litewski przyjacieł Żukowski, dzia- 
łający stale w kręgach różnego rodzaju kameralnych stowarzyszeń, zmie- 
rzających do podniesienia oświaty na Litwie i Rusi. Niestety dzieje te 
naznaczone zostały bardzo rychło piętnem Nowosilcowowskich starań 


132 K. W. Wójcicki, Warszawa i jej społeczność w początkach naszego stulecia, w: Pa- 
miętniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, t. 1, Warszawa 1974, 
s. 223-224. 

133 Nota pisana w Brukseli w końcu sierpnia 1859, cyt. za J. Lelewel Dzieła, , t. I, 
s. 375; por. też: A. Śliwiński, Joachim... , s. 164. 
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o unicestwienie wszelkich inicjatyw przedłużających trwanie życiowych 
sił narodu. O sytuacji na Uniwersytecie, a zwłaszcza atmosferze ciążącej 
nad jego naukową kadrą, dają świadectwo współcześni, miedzy innymi 
uczeń Zukowskiego z lat 1826-1831, Tomasz Dobszewicz: „[...] w miarę 
jak położenie [Uniwersytetu] stawało się draźżliwszym i trudniejszym wo- 
bec rządu, napływało doń coraz więcej mierności, gdyż każde odznacze- 
nie się, wszelka wziętość była dostateczną, by ściągnąć podejrzenie 
u rządu. Dla uniknienia niebezpieczeństwa i utrzymania się na swej po- 
sadzie, ludzie ci, nawet z talentem, miarkowali swoją gorliwość w pielę- 
gnowaniu nauki i swój wpływ na młodzież. Sama też nauka najściślejszą 
otoczona została strażą”'**. I tak, przykładowo, śmierć Ernesta Gotfryda 
Grodka w r. 1825 spowodowała, że katedrę po człowieku o wybitnej in- 
dywidualności naukowej powierzono sprowadzonemu z Krakowa (być 
może za sprawą Śniadeckiego) Wilhelmowi Fryderykowi Miinnichowi, 
w niczym nie dorównującemu swemu świetnemu poprzednikowi. 
Wr. 1826 przybysz objął jednocześnie trzy stanowiska profesorskie: lite- 
ratury greckiej, łacińskiej, a także języków wschodnich (miał bowiem 
w swoim dorobku niewielkie prace z poezji perskiej). Dla Zukowskiego 
był to cios podwójny. Stracił przyjaciela i mistrza w wielu dziedzinach ży- 
cia, a nie zyskał należnego mu od dawna tytułu profesora nadzwyczajne- 
go nawet (por. zamieszczona w Aneksie II korespondencja z Czartory- 
skimi oraz s. 50-51). 

Miinnich swoje wykłady z perskiego i arabskiego ograniczał do po- 
wszechnie w Europie stosowanych podręczników, dlatego młodzież ko- 
rzystać mogła jedynie z początkowych form nauki tych języków. Wszyst- 
kie osiągnięcia przyszłych wileńskich orientalistów załeżały od ich 
własnego wkładu w studia, którym już przyświecała gwiazda sławy Józefa 
Sękowskiego, oraz otwierających się możliwości dalszej nauki na uniwer- 
sytecie i w Instytucie Wschodnim w Petersburgu. Tak światową właści- 
wie karierę rozpoczął Aleksander Chodźko i budzący wielkie nadzieje 
Ludwik Spitznagel (przyjaciel Słowackiego, uwieczniony przez niepo 
w Godzinie myśli). Jako łacinnik i grecysta Miinnich także nie odegrał na 
Uniwersytecie większej roli, a szerszą popularność i jednocześnie nie- 
sławę przyniosła mu polemika ze świetnym młodym latynistą Ludwikiem 
Sobolewskim, który publicznie zwymyślał go od nieuków, W r. 1825 bo- 
wiem, w książce ogłoszonej w Getyndze: M, Tulli Ciceronis libri de Repu- 
blica notitia codicis Sarmatici facta illustrati, Miinnich wysunął hipotezę, 


134 T, Dobszewicz, Wspomnienia... , s. 98. 
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że Wawrzyniec Goślicki, autor szeroko rozsławionego w ówczesnym 
świecie dzieła De optimo senatore libri duo (1568) „...posługiwał się nie- 
znanym skądinąd sarmackim kodeksem Republiki Cycerona i na podsta- 
wie Goślickiego można zaginione jej partie odtworzyć”. Przedwczesna 
śmierć przeszkodziła Sobolewskiemu w opublikowaniu polemiki. Dzi- 
siejszy badacz i tłumacz Goślickiego, Tadeusz Bieńkowski, dopowiada 
treść wywodów Sobolewskiego, a hipotezę Miinnicha nazywa „fanta- 
styczną”. „Moim zdaniem — pisze — nie ma u Goślickiego takiego cytatu z 
Cycerona, który by nie pochodził z pism znanych w wieku XVI [...]. Do- 
patrywanie się na podstawie takich cytatów istnienia mitycznego kodek- 
su sarmackiego jest [...] nieporozumieniem.” I, co ważne, niemal do dziś 
kultywowanym!'*, 

Warunki, w jakich dalej przyszło działać na Uniwersytecie, wymu- 
szały wprost chronienie się w prywatność. Jedną z dróg wybranych przez 
Żukowskiego była zapewne praca nad przekładem Prób Montaigne'a, co 
miało się nijak do zajęć przypisanych programem nauczania, a przecież 
wydaje się ona przy tym punktem dojścia i summą zdobytej wiedzy, roz- 
woju i doświadczenia intelektualnego. Niestety, niedokończony prze- 
kład dotąd nie został odnaleziony, ale możemy sobie snuć przypuszcze- 
nia, ile wysiłku musiał włożyć tłumacz próbując oddać w surowej jeszcze, 
zwłaszcza w prozie, polszczyźnie niepospolity wdzięk tej kapryśnej, po- 
zornie lekkiej i niefrasobliwie swobodnej narracji, jaka stanie się później 
kanonem stylu dla oświeceniowych burzycieli zastanego Świata. Nawet 
dziś, po przekładzie Boy'a, bariera języka — solennej polszczyzny 
początków XIX w. — wydaje się nie do pokonania. Doskonale natomiast 
można sobie wyobrazić dążenie do „wyosobnienia się” i stworzenia sobie 
„wybranego miejsca”, ogrodu, domu czy letniej rezydencji, odpowia- 
dającej w miarę możności najbardziej intymnym upodobaniom właści- 
ciela. Takie „miejsca wybrane” rozsławił Rousseau w Nowej Heloizie, 
a Goethe i inni w praktyce. 

Dła profesorów Uniwersytetu Wileńskiego było to niemal konieczne 
także dla higieny psychicznej, bo wszyscy sąsiadowali ze sobą i wpadali 


135 Q działałności przyszłych orientalistów, którzy przeszli przez Uniwersytet Wi- 
leński, pisze J. Bieliński w: Uniwersytet Wileński, t. Il, s. 728-730, wymieniając ich 
dzieła. Tamże o Miinnichu, t. III, s. 266 oraz t. IA, s. 699-700; o orientalistach wileń- 
skich por. także studium J. Reychmana: Orientalistyka w: Historia nauki polskiej, t. ILI- 
1795-1862, Wrocław 1977, s. 753-757. — O Wawrzyńcu Goślickim i Miinnichu por. 
T. Bieńkowski, Na marginesie lektury Goślickiego, „Meander” 1959, R. XIV, z. 3, s. 164 
i odb. 
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na siebie nieustannie: „W dawnych pokojach Pinabla mieszkał teraz [rok 
1822] Kontrym, w dawnym mieszkaniu Strojnowskiego [pierwszego rek- 
tora uniwersytetu] — Lelewel. [...] O piętro wyżej nad Lelewelem miesz- 
kał Jan Śniadecki, nad kasjerem i Kontrymem Daniłowicz [...]. W domu 
przy ul. Uniwersyteckiej nr 7 [...] na parterze mieszkał prof. Reszke, 
a nad nim adiunkt Żukowski [...]”*6. Stąd też ucieczka do siedzib let- 
nich, np. Grodka do Werek, a Żukowskiego do Markuć (dzisiaj dzielnicy 
Wilna). Jego przyjaciel, Adam Jocher, wspomina: „W porach letnich 
zwyczajnie się był do jednej z pięknych Wilna okolic, Markucie zwanej, 
przenosił. Tam w wystawionej altanie czyli jurcie i dzisiaj pod imieniem 
Jurty Żukowskiego znajomej, w dywany i siedzenia — zwyczajem wschod- 
nim — urządzonej, strojnej, odwiedzających ugaszczał i oręż po Ścianach 
rozwieszony okazywał. Wielu łatwo sobie przypomni piękny jatagan per- 
ski, który dla swego ostrza i ogromności Finis bonorum et malorum na- 
zwisko u niego nosił”. Upodobanie to było bardzo dla Żukowskiego cha- 
rakterystyczne, bo choć „w myślistwie nie był zapędny, ale za bronią 
wytworną ubiegał się i starannie poszukiwał”, 

Zainteresowanie kulturą Orientu mogło znaleźć wyraz w życiu pry- 
watnym — w życiu naukowym, w praktyce nauczania uniwersyteckiego, 
niemal nie znajdowało ujścia dając rezultaty więcej niż mierne. Jako he- 
braista uczniów miał niewielu. Na Wydziale Teologicznym, gdzie był ta- 
kże wykładowcą części Pisma Św. (introdukcji do poszczególnych Ksiąg 
Starego Testamentu), a później archeologii biblijnej (według dzieła Jana 
Jahna) i rozbioru krytycznego Księgi Rodzaju, do roku akademickiego 
1814/15 „[...] jednakże — jak podaje W. Worotyński — dla braku słucha- 
czy nie prowadził swoich prelekcji”'*, Istniały, co prawda, dwa roz- 
porządzenia, które miały podnieść poziom naukowy wśród duchowień- 
stwa, ale na różne sposoby samo duchowieństwo starało się je obchodzić. 
Pierwsze, to „„[...| ukaz cesarski z dnia 18 lipca 1803 r., który stanowił, że 
po upływie 10 lat od czasu założenia Seminarium Głównego, żaden 
kapłan świecki nie będzie miał prawa zająć wyższego stanowiska w Ko- 
ściele, jeśli nie ukończy Seminarium Głównego albo nie uzyska na Uni- 
wersytecie Wileńskim stopnia doktora [...]*” Drugie, rozporządzenie z 22 


136 w. Tatarkiewicz, Z dziejów gmachu uniwersyteckiego w Wilnie, w: Księga 
pamiątkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wile- 
ńskiego, t. I: Z dziejów dawnego Uniwersytetu, Wilno 1929, s. 82. 

137 Ą. Jocher, Wspomnienie..., w: „Znicz”, s. 191-192, 191. 

138 w, Worotyński, Seminarium..., s. 182. 
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lutego 1804, Sekcji Teologicznej, uzupełniało ukaz, stanowiąc: „[...] że 
po upływie dwóch lat od 1 września tegoż roku żaden zakonnik nie zosta- 
nie nauczycielem, jeżeli nie odbędzie przynajmniej dwuletnich studiów 
na Uniwersytecie [...] i nie uzyska świadectwa uprawniającego do na- 
uczania”'”. 

| Z czasem sytuacja ulegała poprawie, ale nie na tyle, by przekłady 
Żukowskiego najnowocześniejszych owocześnie prac Jana Jahna : Ar- 
cheologia bibliczna, to jest Nauka starożytności hebrajskich w Księgach 
Starego Przymierza zawierających się z łacińskiego języka na polski prze- 
tłumaczone czy Wstęp albo Wprowadzenie do ksiąg Starego Przymierza 
z łacińskiego języka Jana Jahn czy fragmenty Pisma Św., tłumaczone bez- 
pośrednio z hebrajskiego oryginału, mogły się ukazać drukiem i to mimo 
serdecznej przyjaźni łączącej od lat typografa uniwersyteckiego Józefa 
Zawadzkiego z autorem. Po prostu nie był on w stanie łożyć na druk bez 
nadziei na zbyt tych dzieł. 

Tym większą niespodziankę i radość musiały sprawić Żukowskiemu 
listy w języku angielskim i francuskim z odległego Londynu (14, rue Gra- 
fton) z oryginalną pieczęcią z głową Sfinksa (pod nim na tle piramidy 
wielbłąd z poganiaczem) podpisane przez Edwarda Uphama, członka 
korespondenta Royal Asiatic Society, datowane 18 maja 1827. Ofiaro- 
wywały mu one członkostwo Królewskiego Towarzystwa Azjatyckiego 
Wielkiej Brytanii i Irlandii. List zawierał też przesyłkę z wieloma mate- 
riałami stanowiącymi informację o pracach prężnie rozwijającego się, 
choć niedawno założonego Towarzystwa'*. Gdyby honor ten spotkał 
Zukowskiego przynajmniej o kilkanaście lat wcześniej, mógłby zapewne 
dla władz uniwersyteckich stanowić ważki argument za przyznaniem mu 
naukowego stypendium. Jednak, nie przynosząc samemu wybrańcowi 
wymiernych korzyści, fakt ten nie był dla uczelni obojętny w tych trud- 
nych czasach — wzmacniał jej autorytet. 

Reakcję Zukowskiego na następny zaszczyt — w styczniu 1829 otrzy- 
mał członkowstwo korespondencyjne Towarzystwa Przyjaciół Nauk — 
znamy z jego listu do Lelewela z 24 lutego 1829 r.: „Pisanie Twoje odda- 
no mi właśnie, kiedym przyszedł na Sesją Literacką 15 lutego s[tarego|] 


139 Tamże, s. 191-192. 

140 Blok materiaiów pochodzących z Królewskiego Towarzystwa Azjatyckiego 
w Londynie a zaadresowanych do Szymona Żukowskiego znajduje się dziś w Dziale 
Dokumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie (zob.: Zbiory rękopisów w bibliote- 
kach i muzeach w Polsce, oprac. D. Kamołowa, Warszawa 1988, s. 293). 


82 


stfylu], a był to dzień, kiedy miałem sposobność prezentowania mojego 
Dyplomatu na członka korespondenta Kr|ólewskiego] Tow[arzystwa] 
W[arszawskiego] P[rzyjaciół] N[auk]. Przyjąłem ten zaszczyt, jakiście 
chcieli mi uczynić, z tym większą rozkoszą serca, żem się o to nie starał 
i przez myśl mi nie przeszło, abym był obdarzony tym tytułem”. Z dal- 
szych słów listu wynika, że Żukowski wiedział doskonale, iż osobą 
zalecającą go na członka był Lelewel (dający tym dowód wdzięczności 
i pamięci dla „serca swego najdroższego przyjaciela”, na którego bez- 
względną lojalność i spolegliwość mógł zawsze liczyć). W środowisku 
uczonych warszawskich europejska sława historyka przezwyciężyła 
wreszcie małostkowe uprzedzenia rodaków, a jego zdania i opinie miały 
coraz większy wałor. Znał on ostatnie zamierzenia edytorskie Żukow- 
skiego iwykorzystał to w swoim zaleceniu. Wynika to wyraźnie z dalszych 
słów listu: „Hippikę pewnie [tu: na pewno| wydam, nie zawiodłeś się 
w tym uwiadamiając Towarzystwo. [...] Idzie mi o sztych, a naprzód 
o gładki rysunek rycin, niezgrabnych w oryginale. Dodam do Hippiki — 
Gospodarstwo jezdeckie. Po czym [...]| postaram się niechybie o wytłuma- 
czenie z Ksenofonta swoich książeczek do tej rzeczy należących” (zob. 
s. 124-125 Aneksu I). Niestety, na planach się skończyło. Być może, sam 
Lelewel, pamiętając o pierwszej edytorskiej wpadce Żukowskiego, 
sprawdził przez przyjaciół w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellońskiego 
czy też inną drogą dowiedział się, że Hippika, to jest o koniach księgi 
miała już poprzednie wydania (Kraków 1603 i tamże 1620) i nie jest 
dziełem anonimowym — autorem jest Krzysztof Monwid Dorohostajski 
(ur. 1562). Dziś, dzięki Estreicherowi, wiemy, że Zukowski miał w ręku 
wydanie trzecie: Kraków 1647. Tu — jak pisze bibliograf — „Ryciny są 
drzeworytowe, niedbale robione. Tu nie wspomniano nic ani o autorze, 
ani że to dzieło już pierwej było drukowane”. Biblioteka Uniwersytetu 
Wileńskiego posiadała zatem wydanie korsarskie, które miało przynosić 
dochód przy minimalnych kosztach. | 

Już na początku drogi naukowej Zukowskiego Adam Kazimierz 
Czartoryski ostrzegał go przed zajmowaniem się staropolszczyzną wobec 
nikłych w tej mierze zasobów książnicy wileńskiej. List z 24 lutego 1829r. 
— ostatni znany nam zresztą — kończy Ps. „Do hipiatrii mogę potrzebo- 
wać pomocy jednego z kolegów [...]” — oczywiście, dla sporządzenia mie- 
dziorytów. Miejmy nadzieję, że w porę dotarła do pechowego edytora 
wiadomość, że dwa pierwsze wydania Dorohostajskiego wyszły — jak pi- 
sze Estreicher — „[...] pięknie sztychowane z podpisem [mistrza tej sztu- 
ki] rytownika: «Thomas Makowski Polo, sculpsit»”. Fiasko, jakie poniósł 
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w pracach nad hipiatrią, było dla Żukowskiego jednym z dotkliwszych 
ciosów, bo — jak pisze Adam Jocherw cytowanym już wspomnieniu po- 
śmiertnym — „[...] konną jażdę, dopóki zdrowie mu służyło, lubił i mocno 
w porach umiarkowanych używał” "*!, choć jak bezlitośnie dodają inni 
wspominkarze, jako jeździec wyglądał nieco humorystycznie, przypomi- 
nając literę ipsylon postawioną do góry nogami. , 

Punktem zwrotnym w uniwersyteckiej karierze Zukowskiego stała 
się śmierć Miinnicha, po którym przejął katedrę. Wzorem dla niego był 
jednak zawsze Grodek, zwłaszcza jako nauczyciel-wykładowca, filolog 
klasyczny i myśliciel dążący do oddania w całej pełni ducha starożytnego 
świata. Wymagał od swoich uczniów opanowania umiejętności z tzw. 
„nauk pomocniczych” związanych z antykiem. Dzięki temu najpierw Le- 
lewel w Krzemieńcu poradził sobie z porządkowaniem pokrólewskiego 
zbioru numizmatów, a po przekazaniu tegoż do Wilna pracę tę mógł pro- 
wadzić Żukowski. Według cytowanego wielokrotnie Jochera „[...] w ro- 
ku [...] 1830, po zawakowaniu katedry literatury greckiej w uniwersyte- 
cie [Żukowski] kurs jej publiczny był otworzył [...|”. W tym wybranym 
gronie mógł prezentować problematykę z różnych dziedzin antiquitates 
według ostatnich osiągnięć wiedzy o starożytności, obejmującej poza hi- 
storią, literaturą, mitologią także szeroko rozumianą sztukę z archeolo- 
gią i architekturą, numizmatyką itp. „Nie przestając tu [...] na poznaniu 
pisarzy samych poszukiwał starannie tego wszystkiego, co tylko do obja- 
śnienia ich i krytyki ściągać się mogło. Ducange, Moreri, Montfaucon, 
Gronowiusz, Bayle, Jócher, Winckelmann, Visconti ciągle mu byli pod 
ręką, ciągle ich do badań swoich używał, zebrane wiadomości z dziwną 
łatwością łączyć i spokrewniać umiał, co przy wielkiej, jaką posiadał, pa- 
mięci, tym snadniej mu było [...]”'*. Wymienione przez Jochera nazwi- 
ska uczonych, z których publikacjami i sądami zaznajamiał wykładowca 
słuchaczy, nałeżą i dziś do światowej czołówki w dziedzinie wiedzy o sta- 
rożytności i czas nie nadszarpnął zbytnio ich sławy i zasług, tak jak i uro- 
dy typograficznej ich dzieł drukowanych przez najsłynniejsze w Europie 
domy-instytucje wydawnicze. > 

Nic dziwnego, że już nie sposób było władzom uniwersyteckim dłużej 
zwlekać z nominacją profesorską dla Żukowskiego. Działał z powodze- 
niem na tylu znaczących polach, chociaż nie było mu dane osiągnąć - 
Q co przecież zabiegał — doskonałości w jednej dziedzinie. O nominacji 


141 Ą. Jocher, Wspomunienie..., s. 191, 
142 Tamże, s. 177-178. 
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nie wiedział były uczeń seminarium unickiego przy cerkwi Św. Trójcy 
w Wilnie oraz Wydziału Teologicznego na Uniwersytecie (lata 1826- 
-1830), później duchowny unicki i prawosławny — Płacyd Jankowski, 
piszący m. in. pod pseudonimem John of Dycalp. Używając tego pseudo- 
nimu, ogłaszał on wspomnienia „szkolne i uniwersyteckie” drukowane 
w różnych latach i w różnych czasopismach. Niestety, jest on dość typo- 
wym przedstawicielem niefrasobliwych pamiętnikarzy, nie dbających 
o prawdę iścisłość. Jako student Wydziału Teologii uczęszczał na lekcje 
Żukowskiego z hebrajskiego i greki. Zajecia prowadzone dla młodych 
kleryków na poziomie elementarnym wydawały się im niemal zawsze 
niepotrzebną udręką, co odbijało się też na tonacji wspomnień, które 
mimo wszystko warte są przytoczenia: „Zmarły niedawno Żukowski 
wykładał lekcje hebrajskiego i greckiego języka. Odróżniony i zachęcony 
przez niezapomnianego Grodka, w dojrzałym już wieku przyłożył się on 
do tych języków [sic!] i poświęcił im najlepsze swoje lata. Wydane prze- 
zeń dzieła elementarne i pomniejsze pisma filologiczne są dowodem 
jego pożytecznych prac i zdolności. Za moich czasów zacny ten człowiek 
przeżył już siebie samego i był tylko zwaliskiem. Nazywano go powszech- 
nie dobrym człowiekiem, w takim znaczeniu jak Francuzi nazywali do- 
brym swojego Lafontaine'a, i jak nasi ojcowie używali tego wyrażenia: 
dobra dusza. W rzeczy samej, trudno jest widzieć twarz, na której czytel- 
niej malowały się dobroć, prostota i jakieś zaniedbanie, będące skutkiem 
prac umysłowych i przyrodzonej ociężałości. W głosie i sposobie prowa- 
dzenia lekcji Żukowskiego było coś szczególnie ujmującego, coś, że tak 
powiem, ojcowskiego. Nie lubił się zatrzymywać nad szczegółami grama- 
tycznymi i z góry powtarzał uczniom, że one są już im wiadome; młodzież 
nie gniewała się za to pochlebne przypuszczenie i lubo mniej usposobie- 
ni niewiele odnosili korzyści z tej prędkiej metody, nie mogąc dotrzymać 
kroku swojemu mistrzowi, wszyscy go jednak kochali. Egzamina z języka 
hebrajskiego i greki zwykle udawały się nienajlepiej. Zukowski był szcze- 
rze przekonanym o naszej lękliwości, lecz zwierzchność uniwersytecka 
domyślała się prawdy i dla tej to, podobno, przyczyny Żukowski aż do 
śmierci był adiunktem [sic!]”"*. 

Lelewel oddany całkowicie sprawie powstania — jako prezes (wybra- 
ny zaocznie) Towarzystwa Patriotycznego, reprezentującego radykalny 


143 p, Jankowski, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie Johna of Dycalp (ks. Placy- 
da Jankowskiego). Urywek z pamiętnika pisanego dla własnych dzieci 1836 r., „Kłosy”, 
1884, nr 985, t. XXXVIII, s. 316. 
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odłam społeczeństwa z Maurycym Mochnackim na czele i jednocześnie 
członek rządu o umiarkowanej raczej orientacji — był niejednokrotnie 
celem ataków w sejmie. Na obradach z 6 i 7 czerwca m. in. Konstanty 
Świdziński wystąpił ostro, twierdząc, że „Łelewel nas kompromituje pre- 
zydencją klubom i gazetom. [...] Gdzie jest taki rząd, który by Ścierpiał 
członka, co stara się o przeciwne opinie... Lelewel albo musi rządzić klu- 
bami, albo narodem”. Istotnie, należałoby się zgodzić ze zdaniem kasz- 
telana, Michała Kochanowskiego, że „[...] miejsce w rządzie dla człowie- 
ka uczciwego jest cierniowe”'*, Wszystkie ataki, intrygi i insynuacje miał 
historyk odeprzeć radykalnie: „Insynuowano Lelewelowi, aby sam 
z rządu się usunął, odpowiedział: w przepaść jego wtrącony z nim razem 
przepadnę, usunięciem się pojedynczym wichrzycielem nie będę. Gdy 
zaocznie w sejmie jego imienia nadużywano, wygotował dziełko porów- 
nania trzech konstytucji (Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815 porów- 
nał i różnice rozważył Joachim Lelewel, Warszawa 1831) i takowe kole- 
gom Izby 22 lipca (1831) rozdał”'*. Wspominał swoją reakcję na toczącą 
się w sejmie dyskusję nad przyszłym kształtem ustrojowym kraju, ostrze- 
gał przed powielaniem dawnych instytucji nieaktualnymi dziś decyzjami 
i błędami, jakie niesie ubarwianie tradycji. „Pisemko to — pisał w liście do 
Leonarda Chodźki z 4 września 1831 r. — niemały sprawiło efekt. $kon- 
fundowało wielu mataczów, wielom oczy otworzyło, na inne drogi rezo- 
nowania naprowadziło, fałszywe i niepoczciwe krzyki uciszyło i na czas 
przynajmniej niejaki pokój wyjednało”. 

W tymże liście odmalowuje atmosferę powstańczej Warszawy, zdu- 
miewającą — dla uczonego radosną i twórczą: „[...] mamy pod murami 
stolicy od pół roku wojnę. Drukarze i zecerzy poszli na linię bojową, 
a jednak przedsięwzięcia naukowe nie ustały. Nie mówię tu o pomno- 
żonej liczbie gazet, które, w dwójnasób pomnożone, w samej oblężonej 
stolicy dostateczny odbyt mają, ale mówię o dziełach naukowych. Bandt- 
kie [Jan Wincenty] skończył gruby tom od 60 arkuszy [...] zbioru praw 
polskich z XIV i XV wieku. Dr medycyny Nowicki wydał [...] dzieło z 30 
tablicami porządnie litografowanymi o amputacjach, drugim większym 


144 Cyt. za: A. Śliwiński, Joachim... , s. 330. 

145 Nota pisana w Brukseli..., cyt za: J. Lelewel, Dzieła, t. I, s. 378. Wydawca Pa- 
miętnika z roku 1830-1831, który obejmuje okres od 29 listopada do 19 czerwca 1831 r., 
ze względu na to, że dzieło urywa się w bardzo istotnych dla historii powstania momen- 
tach uzupełniła je w „Dodatku” innymi relacjami Lelewela z tego czasu. M. in. Notą pi- 
saną w Brukseli w końcu sierpnia 1859 oraz Listami do Leonarda Chodźki, adjutanta ge- 
nerała Lafayetta, „bohatera dwóch kontynentów” do Paryża. 
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o bandażowaniu zajmuje się. Tablice Aźlasu Polski panny Reginy Korze- 
niowskiej postępują. Jest ich już cztery wydrukowanych, piąta rozpoczę- 
ta. Aleksander Wacław Maciejowski ukończył tom drugi swojej historii 
prawa rzymskiego i pisze historię prawodawstwa słowiańskiego we czte- 
rech tomach. |...) Różne dzieła są przedrukowywane, tłumaczone — hi- 
storyczne, polityczne, medyczne — nie mówiąc o mnóstwie broszurek i in- 
nych małych pisemkach [...]”"*. 

Obrady sejmu jeszcze się toczyły, gdy 7 września 1831 r. Krukowiecki 
napisał wiernopoddańczy list do Mikołaja, oddając „ojcowskiemu sercu” 
cara cały naród. Kapitulacja sprowadziła panikę: „Co się działo po zdo- 
byciu Woli! — pisze Prot Lelewel w Pamiętniku — |...] Ładowałem w fur- 
gon sztandary, czyli orły pułków, żegnałem matkę, rodzeństwo, żonę, 
dzieci, a rano, z bratem Joachimem, opatrzeni w małe tłumoczki na ra- 
mionach, poszli[śmy] na Pragę do brata Jana [...]”. Nieszczęście tym ja- 
skrawiej uwydatniło nienawiść do Lelewela wrogów wszelkich radykal- 
nych ruchów z powstaniem na czele: „Kiedy ujrzałem [...] tę wychudłą 
i drżącą postać z tłumoczkiem na zgarbionych barkach [...] zdało mi 
się widzieć szatana, wychodzącego z politycznego ciała mojej ojczyzny, 
którą przez 9 miesięcy opętał, dręczył i do najokropniejszego, jakiego 
dzieje nie mają przykładu, samobójstwa przywiódł” — pisał Kajetan 
Koźmian!*, 

Po opuszczeniu Warszawy trwała jeszcze szarpanina między wiarą 
a niewiarą w rzeczywisty koniec powstania. Jeszcze Bonawentura Nie- 
mojowski jako nowy prezes rządu narodowego wydawał rozkazy, pisał 
odezwy i mianował nowych ministrów, w tym Lelewela na ministra wy- 
znań religijnych i oświecenia publicznego, a sejm zbierał się na obrady. 
Na posiedzeniu 18 września Lelewel pięć razy zabierał głos chcąc prze- 
forsować odznakę honorową — „gwiazdę wytrwałości”, dla tych którzy do 


146 I jst Lelewela do Leonarda Chodźki w Paryżu, cyt. za: Dzieła, t. I, 365 i 364-365. 

147 prot Lelewel, Pamiętniki i diariusz domu naszego, wyd. 1. Lelewel-Friemanowa, 
Wrocław 1966, s. 317; K. Koźmian, Pisma prozą, wyd. S. Koźmian, Kraków 1888, 
s. 394-395; por. A. Śliwiński, Joachim..., s. 382. Nienawiść do Lelewela doprowadziła 
Koźmiana do tego, że całkowicie bezpodstawnie winił uczonego za krwawe rozruchy, 
kiedy to warszawski „lud sprawiedliwość sobie wymierzał” 15 sierpnia 1831 r.: „Wi- 
działem [...] wychodzących według kapitulacji na Pragę do Zakroczyma. Lelewel [...] 
szedł w tłumie. Nie pokora ani skromność, ale pycha demokratyczna go prowadziła; 
sądził się być wyższym nad fortunę, że z majestatu swego, z nożów, postronków i topo- 
rów złożonego zjechał na piechotę” (K. Koźmian, Pamiętniki, oprac. M. Kaczmarek, 
K. Pecołd, Wrocław 1972, t. III, s. 346). 
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końca trwali przy powstańczej sprawie. W parę dni później, 23 września, 
na obradach w Płocku realistycznie: spojrzał na rzeczywistość i zadał 
zgromadzonym zgodne z nią'pytanie: „[...] którędy, gdzie i w jakie uda- 
my się strony?[...]” Pytanie nie było retoryczne i takaż była na nie odpo- 
wiedź: „Jedni za armią, drudzy do domu, inni za granicę”. Wyłoniono 
Komitet, który tym, co zdecydowali się „szukać schronienia na obczy- 
źnie”, wydawał paszporty. W inicjatywie tej, jak i zapewne w treści doku- 
mentu, Lelewel magna pars fuit: 
„Odezwa do ludów 

Bacząc na położenie rewolucyjnych obywateli Polski, cnotą i poświę- 
ceniem w sprawie wolności i Ojczyzny narażonych na nieubłaganą niena- 
wiść nieprzyjaciół imienia Polskiego i niepodległości, postanowiliśmy 
odezwać się do uczucia Ludów, przyjaciół powszechnej wolności, aby 
Obywatela: 


Sercem braterskim przyjąć chciały. Poświęcił on wszystko, co miał dro- 
giego w Ojczyźnie, wielkim celom postępującej Ludzkości. Opieka jego 
do Ludów należy””%, 

Autor czy też autorzy Odezwy czuli się częścią Europy, i to jej częścią 
najszlachetniejszą. Jak ówczesną sytuację podsumowywali historycy 
„[...] wydarzenia nad Wisłą były jedynie częścią rewolucyjnej fali, jaka 
się rozlała po Europie w latach 1830-1832, poczynając od rewolucji lip- 
cowej w Paryżu, sierpniowo-wrześniowej w Brukseli, zaburzeń w Niem- 
czech i w Szwajcarii, po rewolucje lutowe 1831 r. w Bolonii, Modenie, 
Parmie czy Państwie Kościelnym”. Powstanie nagłaśniane przez libe- 
ralną prasę stało się inspiracją dla wystąpień antyaustriackich we Wło- 
szech. W Niemczech konsolidowała się opinia publiczna domagając 
się swobód konstytucyjnych (w nieudanej rewolucji we Frankfurcie 
w 1833 r. brali nawet udział emigranci). W trakcie powstania do Polski 
„[...] płynęły liczne składki i ofiary najhojniej z uboższych kręgów spo- 
łeczeństwa angielskiego, francuskiego, belgijskiego, %vłoskiego”. „Wiel- 
ką serdeczność i żywe poparcie dla polskiej insurekcji wykazała szlachta 
węgierska”!*. 


148 Ą, Śliwiński, Joachim... , s. 386-389. 

149'W, Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, roz.: Znaczenie powstania listo- 
padowego, w: S$. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe..., 
Warszawa 1992, s. 271, 276. 
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Droga Lelewela z kraju wiodła początkowo „z wojskiem do Prus 
ustępującym”, „|...] przemknął się potem przez Niemcy i stanął w Paryżu 
dnia [29 października 1831 r.]”. Na emigracji, gdy upadła pierwsza orga- 
nizacja pod przewodnictwem Bonawentury Niemojowskiego, Lelewel 
utworzył Komitet Narodowy Polski i podjął energiczną działalność dy- 
plomatyczną w duchu Odezwy wzywając ludy Europy na pomoc gi- 
nącemu krajowi. Odezwa taka skierowana do Rosjan spowodowała in- 
terwencję ambasadora tego kraju u rządu francuskiego i w konsekwencji 
wydalenie Lelewela wraz z kilkoma innymi członkami Komitetu poza 
granice Francji. „Osiadł w Belgium w Brukseli [...] nie tykając niczyjego 
grosza, nieraz dans une pćnurie extróme [w krańcowej nędzy], pędząc ży- 
cie skromne [...]”"". 

Na Litwie powstanie wybuchło spontanicznie i początkowo miało 
charakter partyzancki. Z, Warszawy pomoc regularnej armii nieudolnie 
dowodzonej przez gen. Antoniego Giełguda przyszła na tyle późno, że 
Rosjanie zdołali już wzmocnić załogi ważnych strategicznie miast. Wil- 
no, Kowno, Połąga (port zapewniający bezpośrednią komunikację z Za- 
chodem i dostawami stamtąd broni) — pozostały niezdobyte. Armia 
Giełguda 13, 14 i 15 lipca złożyła broń w Prusach. Tylko gen. Henryk 
Dembiński z trzema tysiącami żołnierzy 3 sierpnia 1831 r. przedarł się do 
Warszawy”. 

Opustoszały ze studentów, z powodu panującej cholery, Uniwersytet 
czekał z trwogą na reakcje władz. Petersburg łaknął zemsty i nie dał wie- 
le czasu na spekulacje. W centrum uwagi znalazło się oczywiście Wilno 
i sprawa oświaty na ziemiach zabranych. Wyłoniono „Komitet dla rozpa- 
trzenia niektórych projektów dotyczących gubernii od Polski powróco- 
nych”, tzw. „Komitet gubernii zachodnich” — by zajął się „projektami 
zniesienia Uniwersytetu Wileńskiego i gimnazjum krzemienieckiego” 
(autorami byli: orientalista Sękowski, i Murawjow, gubernator mohyłew- 
ski). Dla nas najciekawsze są dwie noty rektora Uniwersytetu Wileńskie- 
go, Wacława Pelikana, przedstawione Komitetowi przez jego członka, 
senatora Nowosilcowa. Podkreślano niejednokrotnie, że dwaj ostatni 
stali się gorliwymi rzecznikami Uniwersytetu — po prostu istnienie tej 
placówki dawało im ogromną władzę i pieniądze. Bronili zatem i korpu- 
su naukowego: „W przeciwieństwie do profesorów warszawskich, wileń- 
scy przez cały czas powstania pozostawali na swych stanowiskach [...]”, 


150 J, Lelewel, Nota z 1859 r., cyt. za Dzieła, t. 1, s. 379-380. 
151 Por. W, Zajewski, Powstanie... , roz. „Powstanie na Litwie”, s. 226-229. 
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i studentów „[...]na trzy tysiące studentów zaledwie około czterdziestu 
wyszło do powstanią”. I dałej Pelikan*'argumentuje: „Wszak nawet z pe- 
tersburskich zakładów naukowych uciekali uczniowie na wieść o powsta- 
niu [...], uciekali też podchorążowie z Dyneburga [...]”. 

Jako podstawowy środek zaradczy na przyszłość Pelikan proponuje 
stworzenie zamkniętych kolegiów w poszczególnych zakładach nauko- 
wych bez dopuszczania do nich wolnych słuchaczy, pozostawiając jednak 
dawne przywileje i nazwy. PIOPRIEWO radzi wprowadzać do wykładów ję- 
zyk rosyjski. 

Nota druga tegoż rektora rozważa: „czy korzystnie będzie skasować 
Uniwersytet lub przenieść go gdzie indziej”. Tu wykazuje przede wszyst- 
kim, że istnienie Uniwersytetu „na zawsze” zagwarantował 4 (16) kwiet- 
nia 1803 r. sam Aleksander 1. Przeniesienie uczelni gdzie indziej nic nie 
da, jeśli chodzi o zapobieżenie fermentowi ideowemu wśród młodzieży, 
a pochłonie niewyobrażalne sumy. 

Pelikan, jako lekarz, trzyma się faktów i kompetentnie wyjaśnia, że 
Wydział Medyczny rację bytu ma tylko w dużym mieście ze względu na 
konieczne praktyki przy chorych, konieczność stałych uzupełnień kosz- 
townych instrumentów i urządzeń, kliniki i szpitale. Podnosi rangę Wy- 
działu jako najliczniej uczęszczanego — dwie trzecie studentów całego 
Uniwersytetu to przyszli dobrze wykształceni lekarze. Ci też studenci w 
większości w czasie wybuchu cholery pozostali w Wilnie i mimo niebez- 
pieczeństwa oddawali się pielęgnacji chorych z całym poświęceniem”, 

Uniwersytetowi zawdzięcza miasto swój rozkwit — upadek tak za- 
służonej uczelni byłby więc równoznaczny ze stopniowym upadkiem sto- 
licy Wilna. Ten ostatni argument wywołać mógł u cara tylko reakcję 
odwrotną od oczekiwanej — nazywał on Wilno „Czortow-gorod” (po- 
sługując się usłużnie przez kogoś wymyślonym źródłosłowem, że «wial- 
nos» znaczy diabeł w języku litewskim) oraz „obrzydliwością”">, 

Druga nota Pelikana także dostarczona została Komisji, która po- 
dzielała zdanie rektora, zwłaszcza w sprawie Fakultetu Medycznego 
„jednego z najsławniejszych w Rosji”, nie chciała też zagrażać Fakulteto- 
wi Teologicznemu, kształcącemu duchowieństwo dla dwu i pół miliono- 
wej rzeszy katolików na Litwie i Rusi. Bezwzględnie obeszła się za to z 
Liceum Krzemienieckim, które wraz ze zbiorami przeniesiono do Kijo- 


152 H. Mościcki, Zniesienie Uniwersytetu Wileńskiego, w: Pod znakiem Orta i Pogo- 
ni. Szkice historyczne, Lwów-Warszawa 1923, s. 186-189. 
153 Tamże, s. 239. 
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wa, aby tam zasilić nimi projektowany uniwersytet i „rozszerzone” gim- 
nazjum. Uniwersytet Wileński postanowiono zreformować, by „bardziej 
odpowiadał zamiarom rządu” i oczyścić go z ludzi „nieprawomyślnych”. 
Dziennik Komitetu oraz noty Pelikana przekazano Mikołajowi I do za- 
twierdzenia decyzji. Tę przewodniczący Koczubej przedstawił członkom 
Komitetu w dniu 17 (29) grudnia 1831 r. Był to raczej wyrok niż decyzja — 
jej punkt pierwszy stanowił: „1. Uniwersytet Wileński zamknąć; 2. [...] 
pozostawić w Wilnie Fakultety Medyczny i Teologiczny; pierwszy 
urządzić na wzór akademii medyczno-chirurgicznych w Petersburgu 
i Moskwie [...]. Fakultet zaś Teologiczny przekształcić na szkołę du- 
chowną; 3. [...] zaniechać otwarcia gdzie indziej wszechnicy [...]”"5. 

Już „[...] od końca sierpnia 1831 r. przestano wypłacać pensje etato- 
we «niepewna przyszłość wszystkich powszechną przejmowała trwo- 
gą»”"5. Żukowski, mimo stosunkowo dobrej sytuacji (miał nienaruszony 
etat na przekształconym tylko z nazwy Wydziale Teologicznym), przeży- 
wał gehennę konania Uniwersytetu, patrząc na los swoich przyjaciół. 
Większości z nich już nie miał zobaczyć. Rozkaz cesarski kończyła bo- 
wiem konkluzja: „Prawomyślnych profesorów nie zostawić, lecz prze- 
znaczyć do innych uniwersytetów z pensją dotychczasową”. „Nieprawo- 
myślni” sami musieli zatroszczyć się o siebie nie bez dozoru wszakże 
czujnego oka Komitetu”, 

Wiadomość urzędową o likwidacji przywiózł z Petersburga 26 maja 
st. (starego stylu) 1832 r. Grzegorz Kartaszewski, kurator Białoruskiego 
Okręgu Naukowego. 28 maja odbyło się ostatnie posiedzenie Rady Uni- 
wersytetu pod przewodnictwem Mikołaja Mianowskiego, pełniącego 
obowiązki rektora. 


zz GEE) IESCDYOCZ CY EZIO W m RP WO REAGOWAĆ TI ZZEERS TW 


[w kraju, i na emigracji rozpoczynał się czas „potępieńczych swarów” 
—nieuniknionych pytań, rozrachunków i wyciągania wniosków. W tej mo- 
zaice zawsze warto przyjrzeć się zdaniu tych, co sami wałczyli i przeżyli 
wszystkie stadia od euforii i nadziei do rozpaczy, jak choćby Paweł Popiel. 
W młodości był on uczestnikiem powstania — skończył jako wybitny kra- 
kowski historyk konserwatysta: Ci „[...|co podpalali na znak ruchu szopę 
na Solcu, nie wiedzieli, że podpalali równocześnie byt Królestwa i wojska, 


154 Tamże, s. 192. 
155 Tamże, s. 194, 
156'Tamże, s. 200, 201. 
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Uniwersytetów Warszawskiego i Wileńskiego, szkół krzemienieckich 
i bazyljańskich, statut litewski i sądownictwo w zabranych krajach. Tu się 
pokazuje całe niebezpieczeństwo tajemnych organizacji [...]”"”. 

Świat Żukowskiego — Uniwersytet Wileński — zawalił się pierwszy. 
Śmierć przyszła 9 lutego 1834 r., gdy trwały jeszcze czynności likwidator- 
skie Komitetu Tymczasowego Szkolnego, ukończone dopiero w r. 1836. 

Lelewel, „samotnik brukselski”, żył długo, choć w skrajnej nędzy, 
bacząc pilnie czy ktokolwiek pod jakimś pozorem nie próbuje go wspo- 
magać. Nie przyjmował pomocy nawet od kochanej i kochającej rodziny, 
choć ta tłumaczyła, że jest jako spadkobierca współwłaścicielem ziem- 
skiego jej majątku. 

Działając więcej niż w spartańskich warunkach to na emigracji właś- 
nie stał się Lelewel postacią szeroko znaną nie tylko w świecie nauki, ale 
i autorytetem w sferze coraz bardziej radykalizującej się polityki i euro- 
pejskiej myśli politycznej. Pisywał do gazet takich jak „La Radical”, „La 
Voix du Peuple” (później „Le Liberal”) czy „Journal de la Propagande 
Dómocratique et des Intćrets Polonais” i wielu, wielu innych. Poprzez 
La Fayette'a i Leonarda Chodźkę trafił nawet do masonerii (loża Les 
Amis de la Vćritć). W Brukseli w r. 1836 wydał Polskę odradzającą się 
czyli Dzieje polskie od roku 1795 potocznie opowiedziane (przekłady na 
czeski, francuski, niemiecki) włączone później do Histoire de Pologne, 
Paryż-Lille 1844. Jego głównie dziełem było Zjednoczenie Emigracji 
Polskiej i tajny związek Dzieci Ludu Polskiego, wysyłający emisariuszy 
do kraju (akcja Szymona Konarskiego). W r. 1847 uczestniczył w założe- 
niu Międzynarodowego Towarzystwa Demokratycznego, które dzięki 
niemu zorganizowało obchody rocznicowe: rewolucji warszawskiej — 21 
XI 1847, krakowskiej — 22 II 1848 i powstania dekabrystów — 14 II 1848 r. 
Wierzył bowiem niezmiennie, że niepodległość Polsce może dać tylko 
rewolucja „ludów” pod hasłem: „Za naszą i waszą wolność”. Popierał 
więc także wydawnictwo Hercena — „Gwiazda Polarna”, 

Wr. 1834 odmówił przyjęcia stanowiska profesora historii i geografii 
starożytnej na Wolnym Uniwersytecie w Brukseli, wyjaśniając: „Nie 
mógł żadnego obowiązku na siebie przyjąć, albowiem taki zagrodziłby 
mu dopełnianie obowiązków tułacza, kiedy długo jeszcze niewolony był 
pełnić usługę publiczną emigracji”"$. Własnym wysiłkiem i sumptem 


157 Cyt. za: W. Zajewski, Powstanie... , roz. Znaczenie powstania listopadowego, 
s. 271. 

158 Podobnie zachował się, gdy w r. 1843 zaproponowano mu „[...] konserwator- 
stwo gabinetu numizmatycznego w Bibliotece Królewskiej. [...] Stanowisko Lelewela 
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w r. 1835 wydał 2 tomy Numismatique du moyen-óge. (Według Estreiche- 
ra: „Drukowano w czterech drukarniach, było 120 prenumeratorów, 
a bito 750 egzemplarzy. Autor otrzymał honorarium 750 franków i 50 eg- 
zemplarzy.”) W r. 1841 ukazały się Etudes numismatiques et archćologi- 
ques o monetach celtyckich. Dzieła ogromnej pracy, jak stwierdza autor: 
„[...] nie mogły mu potrzebnych do utrzymania środków dostarczyć. Do- 
starczył mu takowych własny do tych dzieł sztych: rysunek monet i kart 
geograficznych na stu kilkudziesięciu płytach do tych dzieł dołączonych. 
Wydawcy nie miał, wydawał sam”, Obie publikacje należały do nowa- 
torskich, gdyż ta dziedzina była dotąd domeną amatorów. Nie mniejsze 
są zasługi Lelewela dla historii geografii i kartografii, zwłaszcza arab- 
skiej, zawarte w dziele Góographie du moyen-dge (1852-1857). 

„Po dziesięciu leciech dopiero poczęło mu przychodzić w pomoc 
wydawnictwo dzieł we własnym polskim języku, których odbyt we włas- 
nym kraju, mianowicie pod rosyjskim panowaniem, długo zupełnie był 
wzbroniony i dotąd niesłychanych trudności doznaje” — pisze Lelewel 
„ręką Chodźki” w Brukseli w 1859 r.'5 Sporadycznie dzieła Lelewela 
ukazywały się w Lipsku, Poznaniu, Wrocławiu. W r. 1850 wyszedł w Po- 
znaniu w czterech tomach Wykład dziejów powszechnych z tekstu po- 
wstałego w latach 1822-1824, a zredagowanych przez autora w latach 
1848 — 1849, : 

Wydanie zbiorowe podjęte przez Jana Konstantego Zupańskiego pt. 
Polska, dzieje i rzeczy jej... (tzw. wydanie scalone, t. I — XIII, XVI — XX) 
ukazywało się w latach 1863 — 1868 także w Poznaniu. Niestety, już po 


było odosobnione na emigracji. Nikt inny nie wahał się przyjmować posad rządowych 
[...]” — pisze Helena Więckowska w obszernym komentarzu do Przygód... Uczona cytu- 
je też znamienne listy Lelewela w tej sprawie: „Belgowie tworzą Uniwersytet Wolny 
i mnie wzywają na profesora. [...] Przekładam trudności; nic nie pomaga [...] przyma- 
wiają nawet, ze to będzie dowód, że Polacy znają się na gościnności. [...] Tą wymówką 
zranili wszystkie czułości moje [...]”. Z listu z 10 IX 1836 r. wynika, że obawiał się pod- 
stępu w tych staraniach: „[...] [życzą mi profesury], aby mnie całkiem z teatru politycz- 
nego sprowadzić [...] życzliwi patrioci belgijscy sądzą, że mi chleb dadzą [...] a pan 
Francois, dyrektor tutejszej policji, że łatwiej chwyci za słówko, za które by mnie mógł 
stąd wykurzyć[...]” H. Więckowska, Komentarze do Przygód..., cyt. za Dzieła, t. I, 
s. 148-149, 

159 Por. J. Lelewel, Nota pisana w Brukseli w końcu sierpnia 1859, cyt. za : Dzieła, 
t. I, s. 380. 

160 Tamże, s. 380. Komentarz H. Więckowskiej dodaje (s. 381): „Przedruk u A. Śli- 
wińskiego, Joachim... , s. 409 — 412, i tylko w tym wydaniu w tytule: „Nota. Ręką [Le- 
onarda] Chodźki.” 
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śmierci Lelewela. Zmarł w Paryżu 29 maja 1861 r., tuż przed kolejnym, 
tym razem styczniowym, powstaniem; na skutek skrajnego wyczerpania 
i wyniszczenia organizmu. '*: 


kok ok 


O Żukowskim czasem wspominają uczeni orientaliści lub helleniści, 
gwiazda Lelewela świeci nadal, dzieło jego nadal jest przedmiotem 
ciągle nowych interpretacji i studiów. Młodszy od niego o jedno tylko po- 
kolenie literat: poeta, prozaik i dziennikarz, Lucjan Siemieński, który 
lata 1846-1848 spędził w Brukseli, pisząc o Lelewelu w Portretach literac- 
kich, aby oddać istotę jego osobowości, posłużył się stylem wysokim: 
„W tej postaci było coś z owych starożytnych filozofów Grecji lub rzym- 
skich stoików, coś ze średniowiecznego ascety i uczonego benedyktyna, 
a w ogniu oka, w przekonaniu słowa przeglądał niekiedy trybun republi- 
kański'*'”, 


*k o *k % 


Na tym miejscu chciałabym złożyć serdeczne podziękowania Pani 
Profesor Helenie Cichockiej za odczytanie z rękopisu Zukowskiego, 
przepisanie i przekład tekstów z greki. 


Kazimiera Zukowska 


161 £, Siemieński, Portrety literackie, w: Dzieła, t. Ill, Warszawa 1881, s. 257. 
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ANEKS I 


_ Listy Sebastiana Szymona Feliksa 
Zukowskiego do Joachima Lelewela 


ŹRÓDŁA PUBLIKOWANYCH MATERIAŁÓW 


Listy publikowane w niniejszej części pracy pochodzą z rękopisu 
Biblioteki Jagiellońskiej, sygn. 4435 t. VI. Rękopis ten, oprawny in folio, 
zawiera oryginały listów (oczywiście, w różnych formatach) pisanych do 
Joachima Lelewela w 1. 1806-1830. Korespondencja ułożona jest alfabe- 
tycznie według nazwisk nadawców. Tom I zawierający blok listów od lite- 
ry B do H wypożyczony w r. 1939 do Wilna zaginął. Listy Żukowskiego z 
Ł. 1809-1829 znajdują się w t. VI zawierającym korespondencję od litery 
T do Ż oraz Varia — m. in. nie włączone wcześniej w porządek alfabetycz- 
ny listy do różnych osób, także księgarzy i wydawców. Według numeracji 
ołówkowej tom liczy 309 kart, 10 listów Żukowskiego znajduje się na 
k. 181-195. 


*k * * 


Ortografię tekstów rękopiśmiennych modernizujemy zgodnie z zasa- 
dami przyjętymi dla literatury z początków XIX w. 
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LIST PIERWSZY 


a 1 


25 kwietnia 1809. Wilno Uniwersytet. Collegium Medicum 


Wielmożny Mości Dobrodzieju, 

Przez ciąg tak długiego niewidzenia się naszego odebrałem po dwa- 
kroć listy od WPD —w pierwszym nie pozwoliłeś odpisywać do siebie z tej 
racji, że miałeś dążyć już do Krzemieńca”, niesłusznie więc wymawiasz, 
żem się zaniedbał i odpisywać nie chciał. Na mnie tego powiedzieć żadną 
miarą nie możesz, bo upewniam cię, Panie Joachimie, że szacunek i przy- 
jaźń, które dla godnej twej osoby mam i miałem zawsze, tak są zniewa- 
lające, iż gdybyś z Ameryki zgłosił się do mnie, nie omieszkałbym, co 
mówię, najchętniej odpisałbym tyle razy, ile byś tylko pozwolił. O Augu- 
stynie, co by ogłaszała „Gazeta”, wiedzieć nie mogę — musiałem nie czy- 
tać tego N.? List do Kalinkowskiego* niepotrzebnie odsyłałeś, tak to 
małej wagi rzecz była, że bezpiecznie można go było podrzeć, nie dopy- 
tawszy się. Mój jednak Mazur tysiąc zasyła WMPu podziękowań za 
dobrą chęć, którą miałeś dopytywania się brata jego. 

Żeś nie doczytał się w Prospekcie Le Bruna, Niemczewskiego i Ko- 
rzy”, słuszną masz ciekawość. Stało się zaś tak: Le Brun, w czasie bytności 


1 Po ukończeniu studiów (1804-1808) Lelewel odwiedził rodzinę w Warszawie i 
Woli Cygowskiej pod Radzyminem, gdzie ojciec jego miał niewielki majątek. Następ- 
nie, zaproszony przez Czackiego, udał się do Krzemieńca. 

2 Chodzi o historyka i prawnika Augustyna Rotundusa (ok. 1520-1582), nobilito- 
wanego w r. 1568 (przybrał nazwisko Mielecki), początkowo sekretarza Zygmunta 
Augusta, w r. 1552 wybranego wójtem Wiłna. Autor zaginionej w Petersburgu: Croni- 
ca sive historia Lithuaniae (rkps) i innych dziel. Na polecenie króla pracował nad uzu- 
pełnieniem statutu litewskiego. W r. 1569 wyznaczony został wraz z biskupem Wale- 
rianem Protasewiczem do korektury tego statutu. Autor przekładu: Statuta Magni 
Ducatus Lithuaniae... e Rutheno conversa. I Żukowski, i Lelewel interesowali się hi- 
storią miasta, prawa litewskiego i postacią Rotundusa. Lelewel pisywał pod kryptoni- 
mem N. 

3 Kalinkowski — zapewne pochodzący z Mazowsza (por. niżej: „mój Mazur”) nie 
znany nam z imienia jakiś niższy rangą pomocnik Żukowskiego w bibliotece albo w 
domu, bezskutecznie poszukujący brata w Warszawie. 

4 Andrzej Le Brun (1743-1811), uczeń sławnego Pigała, sprowadzony przez Sta- 
nisława Augusta na nadwornego rzeźbiarza, później przebywał w Petersburgu. W r. 
1803 Uniwersytet Wileński ofiarował mu stanowisko profesora nadzwyczajnego z pen- 
sją 1000 rb. Zachariasz Niemczewski (1768-1820) zastępca profesora, po studiach za- 
granicznych profesor zwyczajny (1810) matematyki wyższej stosowanej, od r. 1817 
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w Wilnie letnią porą Xcia Kuratora”, wyrobił sobie dymisją z zapewnie- 
niem pensji swej 1000 rubli ad vitae tempora. Mieszka jeszcze w Wilnie, 
ale ma zamiar, po ukończenit teraźniejszej wojny”, przenieść się do 
Francji. Niemczewski traktował z Uniwersytetem o tytuł i pensją profe- 
sora extraordynaryjnego, gdy mu to było rekuzowano, zrzekł się był pla- 
cu adiunkta. Na perswazją jednak późniejszą rektora i obietnice awansu, 
tudzież innych profesorów, kontynuuje swój obowiązek w randze ad- 
iunkta. Korza miał poruczoną lekcję matematyki w Seminarium Teolo- 
gicznym, ta jako na sztacie jest wyrażona, nie mogła być produkowaną w 
Prospekcie*, później jednak odjęta mu była ta katedra, którą zajął już JP 
Poliński”, a Korza dawał prawo kanoniczne, lecz już przestał je dawać, bo 
skończył dni żywota swego i przeniósł się do wieczności dnia 6 kwietnia 
teraźniejszego. Umarł zaś nagle z apopleksji wodnej. Ihnatowicz", ka- 
znodzieja, gotuje się wystrzelić coś tam o kanonach i plac ten ułapić. 
Z nowin akademickich to jeszcze masz wiedzieć: Podawał się niedawno 
przez konkurs Włoch niejakiś Rzymczyk, nazwiskiem Hercules Armilli- 
ni, do katedry literatury łacińskiej i przysłał tu do rektora!! wiersze łaciń- 


dziekan wydziału matematyczno-fizycznego. Badacz języka litewskiego i początków 
historii tego narodu. Beniamin Korza (1762-1809), gruntownie wykształcony bazylia- 
nin, profesor historii Kościoła, później teołogii moralnej (1799-1809). 

$ Tu mowa o Adamie Jerzym Czartoryskim (1770-1861) od 5 II 1803 kuratorze 
okręgu naukowego wileńskiego. W 1. 1804-1807 wiceminister, później minister spraw 
zagranicznych w rządzie cara Aleksandra I, stąd w korespondencji, w odróżnieniu od 
ojca nazywano go czasem ministrem. Faktycznym, choć emerytowanym, kuratorem 
był Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823), generał ziem podolskich, feldmar- 
szałek austriacki, stąd czasem nazywany generałem lub (później) marszałkiem. 

6 do końca życia 

7 rosyjsko-francuskiej 

8 Seminarium Teologiczne było częścią Uniwersytetu Wileńskiego, na sztacie — 
chodzi to zapewne o oficjalnie zatwierdzony przez rząd plan wymieniający wszystkie 
katedry uczelni. Nie uwzględniono w nim wykładów matematyki dla przyszłych księży. 
Stąd przedmiot ten nie mógł być wymieniony w jawnym, wszystkim dostępnym planie 
nauczania i rozkładzie zajęć — Prospekcie. 

9 Michał Pełka Poliński (1785-1848), niezwykle uzdolniony nfatematyk, powołany 
przez Uniwersytet na wykładowcę matematyki wyższej czystej, w l. 1817-1619 stypen- 
dysta zagraniczny, członek wielu towarzystw naukowych m. in. we Florencji, Luce, 
Padwie, Warszawie. Kolega Lelewela na studiach, później korespondent. 

10 Atanazy Ihnatowicz (zm. 1831), kapelan gimnazjałny i kaznodzieja akademicki 
(1808-1815), zastępca profesora na katedrze teologii dogmatycznej (1814-1815). 

1! Hercules Armillini — postać bliżej nieznana. O jego zabiegach u Jana Śniadec- 
kiego (1765-1830), jednego z najwybitniejszych uczonych polskiego oświecenia, rekto- 
ra uniwersytetu w l. 1807-1815, o uzyskanie katedry literatury nic nie wiadomo. 
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skie, w których Kundzicz” naliczył 80 licencji, a łedwie co więcej i wierszy 
było. Poszło to pod opinią Fakultetu Literackiego, w którym, jak wiesz, 
sędziami będą Golański, Czerniawski i Grodeck', Ostatni veri nominis 
arbiter'* (tyle o jego trzymam poczciwości), że przeciw własnemu intere- 
sowi dałby sufragium in favorem'* Armilliniego, ale już i przede mną 
z tym się oświadczył, że to nie sposób przez wiersze niewolniczej imitacji 
do katedry konkurować. Mikuliczowski dom!*, gdzie mieszkali Stubiele- 
wicz, Czarniawski [sic!], Le Brun, Niszkowski!” etc. obrócony będzie na 
Laboratorium Chemiczne i mieszkanie jednego tylko chemika i labora- 
tora. Już się wynieśli z niego profesorowie, którzy na najęcie mieszkań na 
półrocze po półtrzecia sta'* rubli wzięli z Uniwersytetu. Miano także roz- 
począć reparacje w Spaskiej Cerkwi'”, gdzie będzie anatomia i szpital by- 


12 Tadeusz Kundzicz (1747-1829), jezuita, po kasacie zakonu profesor zwyczajny 
matematyki wyższej stosowanej. Mało obeznany z dziedziną, którą wykładał, musiał 
przejść na emeryturę. W Kościele doszedł do wielkich godności; licencji — tu w znacze- 
niu nieuzasadnionych odstępstw od norm i reguł. 

13 Filip Nereusz Golański (1753-1824), teoretyk literatury, publicysta, tłumacz, 
kaznodzieja, autor dzieła O wymowie i poezji. Od r. 1787 wykładowca wymowy i poezji 
na Uniwersytecie. Emerytowany (1812), nadal pełnił wiele funkcji, w l. 1817-1819 
dziekan Wydziału Literatury i Nauk Wyzwolonych. Jan Czerniawski vel Czarniawski, 
jak czasem pisano jego nazwisko, powołany w r. 1803 na stanowisko profesora zwyczaj- 
nego języka i literatury rosyjskiej. Gotfryd Ernest Groddeck (1762-1825), filolog kla- 
syczny, krytyk literacki, tłumacz, znawca nowoczesnych metod badawczych, członek 
wielu towarzystw naukowych, m. in. warszawskiego, 8 sierpnia 1804 mianowany profe- 
sorem języka i literatury greckiej, od r. 1807 także rzymskiej. Od r. 1805 prefekt biblio- 
teki uniwersyteckiej, członek redakcji wileńskich pism. Wybitny mason. 

14 tj. sędzia w prawdziwym tego słowa znaczeniu 

15 dałby głos na korzyść 

16 Mikuliczowski (bo odkupiony przez Uniwersytet od mieszczanina o tym nazwi- 
sku) dom powiększył zabudowania stricte uczelniane. 

17 Stefan Stubielewicz (1762-1814) wychowanek Uniwersytetu, od r. 1797 profe- 
sor nadzwyczajny, wkrótce po powrocie z podróży naukowej (1804) stworzył nowocze- 
sny gabinet fizyki i kierował katedrą. Jan Fryderyk Niszkowski (1774-1816) gruntow- 
nie wykształcony, od r. 1808 profesor zwyczajny chirurgii teoretycznej i dyrektor 
kliniki uniwersyteckiej. Znakomity chirurg i wykładowca był popularyzatorem naj- 
nowszych osiągnięć europejskich w tej dziedzinie. Ubóstwiany przez młodzież. 

18 pół trzecia sta — trzysta pięćdziesiąt 

19 Spaską Cerkiew unitów, zarekwirowaną przez wojsko już w 1808 r., Jan Śnia- 
decki przebudował na „teatr anatomiczny”, tj. prosektorium z salą wykładową. 
W dawnych murach metropolitalnych urządzono uniwersytecką szkołę weterynaryjną. 
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dlęcy tudzież maneż, ale ponieważ nie oddaje jeszcze rząd samych mu- 
rów cerkwi obróconej na magazyn mąki,-na ten rok zaniechano fabryki”, 

Pozawczoraj, to jest 23 kwietnia, przybył tu od Xcia z Puław W. 
Qziembło”!', który miał zlecenie wyraźne -obligować rektora, Grodka, 
i mnie nawet, abyśmy uwiadomili o stanie kwitnienia u nas nauk grec- 
kich. Musiałem więci ja nagryzmolić pół arkusza dła zaspokojenia cieka- 
wości tego Ojca i Protektora nauk i uczonych. — Wiem, że z mojego 
doniesienia nie bardzo będzie kontent z niedbałych Litwinów? ale spo- 
dziewam się, że szczerość, z którą się ttumaczę, nie bardzo mu się nie 
spodoba. Wyjechał z Wilna W. Oziembło, ale zostawił mi kłopot nie- 
mały, gdyż koniecznie mię obligował dać mu jaką notycją o Jadźwingach, 
przodkach jego”. Wymawiałem się gładko, że koło tego nie chodzę, ale 
tandem?* musiałem przyrzec, że zbiorę cokolwiek z historyków o tych 
włóczęgach. Pomyśl sobie, mój panie Joachimie, co będzie dobrego z tej 
mojej (jak się domyślasz) najniedbalszej pracy! — Zaklinam Cię przeto, 
zrób ty coś dokładniejszego — jak możesz najprędzej — przyszlij do mnie 
i tę wiadomość, i anekdoty, jakie być mogą o Jadźwingach. Za powrotem 
jego (który ma we dwa lub we 3 tygodnie nastąpić) do Wilna oddam mu 
tę farraginem” nieporządną, którą będę mógł przysposobić, ale pocieszę 
go, bo ufam dobrą Twoją pracą. 

Niezadługo wyjdzie ogłoszenie od Uniwersytetu, czyli programa, do 
konkursu na katedrę wymowy i poezji ojczystej. Daje się czas do odpisa- 
nia trzyletni. Komu zwycięstwo będzie przysądzone otrzyma w nagrodę 
3000 rubli i plac profesora ordynar[yjnego]. 

Sługa Twój dobry 
Seb. Żukowski 


20 fabryki — tj. budowy. 

21 w. Oziembło, zaufany sługa domu Czartoryskich, kursował często między 
Puławami a Wilnem. 

22 Nalekcje greki przychodziło bowiem zwykle dwóch, czasemtzterech słuchaczy. 

23 notycją o Jadźwingach — notatę o legendarnych niemal mieszkańcach płd. Litwy 
i ptn.-wsch. Podlasia (por. przyp. 3 do listu 2). — Już od XVIII wieku zapanowała nie 
tylko wśród magnaterii, ale nawet szlachty mania wyszukiwania sobie rodowodowych 
korzeni, sięgających nawet Biblii. Traktowano to pobłażliwie jako wdzięczny temat 
anegdot, ale i śmiech niewiele tu pomagał. 

24 wreszcie, w końcu 

25 farraginem — zapewne z łac. farrago — mieszanina; tu w znaczeniu: składanka 
niespójnych wiadomości. 
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[PS'] 

Przeproś, proszę cię, poczciwego i mnie bardzo miłego Skiwskiego bazy- 
liana”, że do jego nie piszę osobnego listu. Wadziłem się z Zawadzkim” 
o niego, ale ten zaklinał się Bogiem żywym, że nie wie, jakich on ksiąg po- 
trzebuje, bo Węcki?*, wyjechawszy sam do Warszawy, zarzucił gdzieś nie- 
bacznie jego notatę o nich. Niech więc zgłosi się do Zawadzkiego, czego 
mu potrzeba [dalej linijka sklejona|. 


[PS] 

Archierej Strojnowski”? przybędzie wkrótce do Wilna na 5 miesięcy. 
Pędza już on dobrze mnichów. Zabronił już kleryków strzydz na księży 
bez surowego egzaminu, w którym bardzo brakują” i nikogo nie święcą. 
"To rozumnie! Bo dosyć już jest głupich księży. 


26 Ks. Jan Skiwski, bazylianin, w r. 1807 nauczyciel matematyki w Kaniowie. Pra- 
cował potem w Krzemieńcu, Barze, znowu Kaniowie, w Lubarze, w końcu przeor w 
Poczajowie. 

27 Józef Zawadzki (1781-1838), księgarz, drukarz, wydawca. Od r. 1805 typograf 
uniwersytecki, w r. 1811 otworzył księgarnię nakładową (filię) także w Warszawie. 
Niezwykłe czynny w życiu umysłowym Wilna, organizował wraz z Kontrymem (por. 
przyp. 4 do listu 2) wiele przedsięwzięć kulturalnych. Jego księgarnia stanowiła rodzaj 
klubu inteligencji, ułatwiała kontakty z Warszawą. Korespondencja J. Z. z A. K. Czar- 
toryskim, „księciem puławskim”, jest kopalnią wiadomości o ludziach nauki i w ogóle 
kulturze ziem litewskich. 

28 Józef Węcki (zm. ok. 1850), wspólnik i kierownik filii warszawskiej księgarni 
Zawadzkiego. Firma jego, istniejąca do 1858 r., odegrała ważną rolę w rozpowszech- 
nianiu piśmiennictwa i utrzymaniu łączności między Wilnem i Warszawą. 

29 Hieronim Strojnowski (1752-1815), pijar, w l. 1774-1778 uczył geometrii, logiki 
i ekonomii politycznej w Collegium Nobilium, w r. 1784, później w I. 1783-1789 
i 1793-1806 profesor prawa natury w Wilnie, w l. 1797-1806 rektor, następnie biskup 
łucki (1806), od 1808 administrator, a od r. 1814 biskup wileński. Wydał ustawy, które 
„...podniosły wysoko stan nauczycielski, nadały mu nieznaną dotąd powagę; młodzie- 
ży uczącej się zapewniły wielkie przywiłeje”. Jako biskup wyłączył z kapituły wileńskiej 
i żmudzkiej osiem kanonii i jedenaście beneficjów i oddał je do dyspozycji władzom 
Uniwersytetu. (J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. LII, s. 52, 56.) 

30 brakują — tj. na co bardzo grymaszą; wybredzają 
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LIST DRUGI 


23 maja 1809 Wilno 


Mio care Signore, ; 

Nieskończoną mam dla WMPD obligację! za przysłanie mi Uwag 
swych o Jazygach”. Spodziewałem się wprawdzie tego po łaskawym Jego 
sercu i nie zawiodła mię nadzieja — tak jak przewyższyła oczekiwanie 
godna wysokiego Twego rozumu i zdatności praca. Oddam ją, czyściej 
przepisawszy, JP Oziembłemu i nie zaniedbam go zachęcać, aby z tak do- 
brego materiału uczenie i gruntownie przez WMPDob. zebranego, dla 
honoru przodków swej krainy zbudował coś takiego, co by i byt ich 
zgładzony” i jego samego imię do wiecznej w potomności podało pa- 
mięci. 

Na mocy danego mi zlecenia nałajałem dobrze arcysekretarza p. Ka- 
zimierza? za jego niedbałość, ale niewiele to pomogło, mówił mi: — p. Jo- 
achim dobry człowiek, a my teraz poprawimy się. — Wziął dalszą burkę 
i arcytypograf Zawadzki”, że ani do Lindaua” nic nie pisał, i WMP" zanie- 


1 powód do wdzięczności, wdzięczność 

2 Chodzi o: Wzmianka o najdawniejszych dziejopisach i Uwagi nad rozprawą JW. JX. 
Bohusza: O początkach narodu i języka litewskiego..., Warszawa 1809; o Jazygach — tj. 
o Jadźwingach. Lelewel, zanim jeszcze cała praca ukazała się w druku, przesłał kopię 
jej części. 

3 Jadźwingowie, których historycy i kronikarze nazywają bardzo różnie, plemiona 
wojownicze "szczepu litewskiego”, osiadłe na północ od Narwi, a na zachód od Nie- 
mna, we wschodniej części Prus i w Augustowskiem. Od r. 1282, kiedy Leszek Czarny 
zniósł ich doszczętnie, ich niedobitki błąkające się gdzieś nad Narwią, znikają z kart hi- 
storii. Zapewne cofając się na północ i wschód zleli się zupełnie z Litwą, na Podłasiu 
zaś zaczęła się kolonizacja Mazurów. Według Miechowity i Stryjkowskiego za ich cza- 
sów jeszcze można było usłyszeć resztki języka Jadźwingów. 

4 Chodzi o Kazimierza Kontryma (ok. 1776-1836), działacza społecznego, wydaw- 
cę i publicystę, od r. 1803 związanego z Uniwersytetem — początkowo jako buchalter, 
później pomocnik bibliotekarza z tytulem adiunkta i sekretarza "rządu” uczelni 
(1808). Współpracując blisko z J. Zawadzkim (zob. przyp. 27 do listu 1) prowadził za 
kulisami jego księgarni różne akcje popierające sprawy nauki, czasopiśmiennictwa, li- 
teratury. W styczniu 1825 r. usunięty z Uniwersytetu bez emerytury z zakazem miesz- 
kania w Wilnie, Wybitny mason. W I. 1829-1831 działał w Warszawie. 

5 Zob. przyp. 27 do listu 1. 

Ś Lindau — nauczyciel rysunku w Krzemieńcu, bliski kolega Lelewela (zob. s. 31). 
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dbał, Wymawiał mi się, że już odesłał pismo p" Lindau i że dla Pana mo- 
jego i Hebrajszczyznę”, i wszystko, co należało posłał. Ciekawy jestem, czy 
prawdę on mówił. Chciej przeto zaspokoić moję ciekawość i jeżeliś jesz- 
cze nie otrzymał Hebrajszczyzny — mam ją dla WPana. Ale idzie o to, czy 
masz dla mnie dzieło, które anonsowała „Gazeta Warszawska” pod 
tytułem: Wzmianka o dziejopisach polskich? etc., z którego ja bez wątpie- 
nia nieporównanie więcej mógłbym się czegoś dobrego nauczyć aniżeli 
Pan mój z lichej o hebrajszczyźnie ramoty. 

Co do animadversii” na Mowę p. Słowackiego", ja rozumiem, że one 
nigdy w Krzemieńcu nie były, chyba krótkim ekstraktem'', bo namieniał 
mi P. Grodeck (który niedawno — z wielkim ukontentowaniem — mi się 
chwalił listem krótkim, ale pięknym i przyjacielskim od P. Lelewela), na- 
mieniał, mówię, że do Krzemieńca nie były posyłane z przyczyny, że on 
sam nie chciał narażać się JW Czackiemu'?. Chcę jeszcze i to wiedzieć, 
jaką katedrę masz mieć, z jaką pensją, kogo tam rugują, wyraź mi de no- 


1 Początki języka hebrajskiego... z przydatkiem czytania i tlumaczenia tegoż języka, 
Wiłno 1809, str. 160, VIII i 3 tabl. 

8 Zob. wyżej przyp. 2. 

9 animadversii — krytyki, nagany. — Chodzi tu o ostrą nagonkę rozpętaną na Uni- 
wersytecie przez Grodka, obawiającego się, że Euzebiusz Słowacki (1772-1814) 
może mu zagrozić odebraniem jednej z katedr (Literatury Łacińskiej łączonej trady- 
cyjnie z katedrą Wymowy i Poezji). Słowacki zwrócił na siebie uwagę Mowq przy roz- 
poczęciu popisów rocznych w Gimnazjum Wołyńskim (1808). Grodek „[...] wygotował 
ostrą krytykę tej Mowy, odczytał ją na posiedzeniu literackim Uniwersytetu i przesłał 
Czartoryskiemu [...] zwalczając kandydaturę Słowackiego”. Jak wynika z listu, złąkł 
się jednak opinii intryganta i reakcji Czackiego. (Por. St. Pigoń Historia jednego 
konkursu do katedry Wymowy i Poezji w: Z ogniw życia i literatury Wrocław 1961, 
s. 105). 

10 Euzebiusz Słowacki (ojciec Juliusza) w r. 1811 objął katedrę Wymowy i Poezji 
nie obsadzoną właściwie od r. 1803 zwyciężając w konkursie. I znów animozje wywołał 
fakt, że na sędziów rozprawy konkursowej wybrano inne osoby — Grodka zaś całkowi- 
cie zignorowano. 

11 tj. w skrócie, streszczeniu (tu zob. przyp. 5 do Listu 3). 

12 Tadeusz Czacki (1765-1813), twórca Liceum Krzemienieckiego (1805), histo- 
ryk, ekonomista, jeden z najwybitniejszych uczonych i działaczy oświatowych swoich 
czasów. 
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mine et cognomine”, i co mają do nich. P. Poliński'* ma nadzieję także, że 
Panu mojemu na rok przyszły kolegować będzie, tak mi pozawczoraj 
mówił i wypytywał się, jak tam-się powodzi P. Joachimowi. 

Kończę tę bazgraninę smutną nowiną, iż na dniu 21 w piątek skończył 
dni żywota swojego zacny mąż od wszystkich dobrych żałowany asesor 
koleski archiwariusz Szelutta'5, Zostawił testament, któren co w sobie 
zawiera, nic mi nie wiadomo. 

Vale dulcissime amice'$ 

Seb. Żukowski 


PS. P. Maciej!” ma Panu mojemu posłać książki, które są sprowadzone, 
ale Herodota? nie ma i mieć go prędko nie spodziewa się. 

WJP Profes. Szemedze'” uniżoność moją i uszanowanie chciej oś- 
wiadczyć. 


13'Tj. z imienia i nazwiska; Czacki nie usunął (nie rugował) nikogo z wykładowców 
i epizod krzemieniecki nie trwał dla Lelewela długo. Czacki, który od 1806 r. zabiegał 
na Uniwersytecie Wileńskim o Lelewela, na swoim gruncie traktował go jako zbyt 
mało jeszcze wykształconego. Jak się powiodio materialnie Lelewelowi, daje świadec- 
two korespondencja z Zawadzkim: „Już to, chwała Bogu, piąty miesiąc w Krzemieńcu 
goszczę — pisał 25 VII 1809 r. — i ani złamanego szeląga od gimnazjum nie wziąłem; 
a trzeba było, przy tutejszej drożyźnie, chatę nająć, trzeba pić, jeść, obuwia, dotąd na- 
wet nie moglem sobie stołka żadnego sprawić; obchodzę się ławą szynkową i na takiej 
kanapie gości siedzieć proszę; a trzebaż ich przyjąć, to wódką, to winem, herbatą...” 
(cyt. za: Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi..., zebrał T. Turkowski, 
Wilno 1935, t. I, s. 268). Na chłodny stosunek Czackiego do Lelewela mógł też mieć 
wpływ A. K. Czartoryski — por. przyp. 2 do listu 4. 

14 Michał Pełka Poliński (zob. przyp. 9 do listu 1), kolega uniwersytecki Lelewela, 
zrobił karierę w samym Wilnie nigdy do Krzemieńca nie dotariszy. 

15 Konstanty Szelutta (zm. 1809) archiwista uniwersytecki, krewny Lelewela przez 
matkę. 

16 żegnaj najsłodszy przyjacielu 

17 Maciej Zawadzki, pracujący u Józefa Z.., zarządzał księgałnią francuską. Za- 
przyjaźniony z Lelewelem, przez dłuższy czas jego wierzyciel — stąd często wspominany 
w korespondencji. 

18 Q© Herodota (ok. 489-ok. 429 p. n. e.), historyka greckiego, upominał się u Za- 
wadzkiego, także bezskutecznie, A. K. Czartoryski. Chodziło o francuski przekład 
Larchera (Paryż 1786). 

1» Jędrzej Szemega, profesor rysunków topograficznych w Gimnazjum Wołyń- 
skim, przedtem urzędowy geometra w gubernii wileńskiej; autor kilku publikacji ze 
swojej dziedziny. 
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LIST TRZECI 


27 Junii 1809 Wilno 
Colfegium| Medficum] 


Wielmożny Mości Dobrodzieju, 

Ponieważ tymi dniami wyjeżdżam do S. Petersburga!, uwiadamiam 
Pana, iż na czas wakacyjny przerwać musimy korespondencją z sobą, 
zawsze mi najmilszą i najpożądańszą. List Pański do JP Stecewicza* pew- 
nie jest oddany i rezolucję nań mieć będziesz najregularniejszą, bo tak mi 
powiadał sam JP Stecewicz. 

Strabona”, Argonautyki* i wszystko, co żądasz, mieć będziesz 
niezawodnie przesłane do siebie przez JP prof. Grodeck, który entu- 
zjastą pewnie jest osoby WPDobr. Czytałem przed nim list Pański do 
jego pisany, gdyż go w wielu miejscach wyczytać i wyrozumieć nie 
mógł. 


I Wakacje letnie spędzał zwykle Żukowski na penetracji zbiorów bibliotecznych 
klasztornych, prywatnych, miejskich. M. in. badał także archiwa i biblioteki St. Peters- 
burga i Moskwy. 

2 Stecewicz zapewne Józef, obywatel powiatu lidzkiego, początkowo aplikant w 
kancelarii sądowej Komisji Edukacji Narodowej, w 1. 1792-1800 pracownik Archiwum 
Funduszu Edukacyjnego, według opinii Szelutty „zdołny do czytania dawnych gockich 
charakterów i skoropisów”. 

3 Strabon (Strabo) z Amazei w Poncie (ok. 68 p. n. e.-ok. 20 n. e.), geograf grecki, 
autor podstawowego już w starożytności dzieła: Zapiski geograficzne w 17 księgach. (Tu 
chodzi o wydanie: Strabo Rerum geogr. Libri XVII, Lipsiae 1796.) Zachowane niemalw 
całości jego dzieło podaje wiadomości o ludach, kulturze, wierzeniach ludów Europy, 
Afryki i Azji. Lelewel interesował się już wtedy zagadnieniami prezentowanymi w dru- 
ku znacznie później: Badania starożytności pod względem geografii (Wilno 1818) czy Pi- 
sma pomniejsze geograficzno-historyczne (Warszawa 1814). W r. 1810 prowadził też 
w Krzemieńcu wykłady z geografii starożytnej. 

4 Dzieje mitycznej wyprawy po złote runo do Kolchidy nad Morzem Czarnym 
opracował Apolonios z Rodos (ok. 295-215 p. n. e.) — epos Argonautica w czterech 
księgach. Dopełniali to dzieło m. in. Apollodor (z połowy I1 w. p. n.e.) i Valerius Flac- 
cus, pisarz rzymski. 
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Krytyki Słowackiego ani w treści mieć nie możesz, bo ona na żądanie 
nawet Sesji Powszechnej Literackiej komunikowana nie była, zostawszy 
odczytaną.” a 

Dobremu sercu i pamięci Twojej polecam się, prawdziwy sługa iwiel- 
biciel Twój 

Seb. Żukowski 


5 Zob. przyp. 9i10 dol. 2. Jan Śniadecki w liście z 20 grudnia 1808 r. pisał do Tade- 
usza Czackiego: „Krytyka Mowy... Słowackiego przez Grodka nazwać się może raczej 
satyrą i diatrybą. [...] Dowiodłem krytykowi, iż się nie zna na sztuce dobrego pisania 
w języku naszym, a zatem wdał się w rzecz nie swoją.” Tu następuje wyliczenie przy- 
kładów; istotnie — Grodek atakował głównie dozwolone, a nawet zalecane przenośnie 
retoryczne. Cyt. za: B. Gubrynowicz Z nieznanej korespondencji Jana Śniadeckiego 
z Tadeuszem Czackim (1806-1811), Wilno 1929, s. 16-17. 
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LIST CZWART 


KZ > zówaOki = 


5 stycznia 1810 Wilno Koll. Med. 


Dzięki Ci składam pokorne, mój najmilszy Panie Joachimie, za łas- 
kawe Twoje do mnie zgłoszenie się, bo od dawnego już czasu wy- 
glądałem tej najpożądańszej mi sposobności, to jest otwarcia dawniejszej 
pomiędzy nami komunikacji. Kiedym powrócił do Wilna słyszałem tę 
o WP* pogłoskę, że tu masz być sprowadzony!'. Rozumiem, że nie byłbyś 
z tego niekontent, co do mnie najgoręcej tego bym życzył i Tobie, i sobie. 
Cożkolwiek nastąpi, darujesz mi, że po dawnej poufałości powiem Ci 
rzetelnie, a bez żadnej ogródki, że mocno się gorszę, dlaczego tak jesteś 
nieunoszony. — Nie zgodziłeś się z człowiekiem, jak nazywasz, najmędr- 
szym, i naraziłeś się księciu puławskiemu”. — Ostatni zwłaszcza grzech 
nieprzebaczony i powinieneś wszystkimi siłami starać się, abyś go zgła- 
dził. Daruj, jeszcze raz proszę Cię, temu przytwardszemu, ale szczeremu 
wyrażeniu — podyktowała je przyjaźń, odwieczna pobłażania nienawist- 
nica, a ufność zupełna w poczciwości Twego charakteru ośmieliła mą 
rękę do nakreślenia czucia — fałszywego czy prawdziwego? — Twojemu 
zostawuję rozsądkowi. 

Z, Zawadzkim typografem pomówię o Uwagach nad Cholewą i starać 
się będę nakłonić go do prasowania tych Uwag. Kompilator Gram. gr. 


1 Stało się to dopiero po wszystkich wojennych zamieszkach, w r. 1815, kiedy rek- 
tor, Jan Śniadecki, zaproponował Lelewelowi stanowisko profesora nadzwyczajnego 
na katedrze historii powszechnej. 

2 Wyjaśnienie tej przykrej sprawy znajdziemy w liście samego „księcia puław- 
skiego”, A. K. Czartoryskiego, rzeczywistego opiekuna Uniwersytetu Wiłeńskiego 
(por. przyp. 5 da listu 1), do J. Zawadzkiego, z 10 XI 1809 r. „Co się tycze JM. Lele- 
wela, to mi się zdaje, że miejsca zagrzać nie lubi. Przyznaję, że lubo bylbym rad go 
poznał, wcale go nie winuję, że się spieszył na miejsce przeznaczenia swojego [tj. 
mimo zaproszenia nie złożył księciu wizyty w Puławach]; w Krzemieńcu byłby zna- 
lazł zbiór wszelkich sposobności do wykształcenia się na profesora historii, do czego 
był wezwany, i lepszego nad p. Czackiego nie mógł znaleźć przewodnika w tym dzie- 
le. Dziwactwo ludziom doskonale uczonym rzadko wybacza się, a cóż dopiero tym, 
którzy są na douczywaniu się; opryskliwość niewczesnej miłości własnej w tej samej 
zostaje kolei. Nie mogłem wcałe zrozumieć, co obraźliwego dla siebie w tym znalazł 
p. Lelewel, że p. Plater przy przekazywaniu medalów byl kuratorowi [tj. A. J. Czar- 
toryskiemu] prezentowanym: mniemam, że był i p. Lelewel” (T. Turkowski, Mate- 
riały..., t. LI s. 242). 
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i Hebr.*, czyli — jak Ci się podoba nazywać — autor, zapewne znajdzie 
w onych Uwagach rzeczy godne swej wiadomości i wielkiego podziwie- 
nia. Nie wątpię też, że i od autora listu Hist. lit. gr.* pozyszczą one przy- 
jazną zaletę. Z opisania geogr. położonego we „Wzorze i porządku Lek- 
cji Gymn. Krzem.” nie zgorszył się nic P. Grodeck, bo zaraz dorozumiał 
się, że ono z konceptu P. Joachima pochodzić nie może, jako nadto gór- 
ne albo paradoksalne”. O p. Macieja” bądź spokojny. Jest to tak poczciwy 
chłopiec, jakich rzadko gdzie znaleźć można. Nadto on ufa twojej cnocie, 
żeby mógł się o co trwożyć. Pomówię jednak i z nim i zapowiem mu, że 
wkrótce z nim porachunek zrobisz. P. Kazimierzowi” kłaniałem się, dziś 
też ma pisać do WMPD. Poczciwemu Skiwskiemu? za modlitwy najso- 
lenniej dziękuję, wolę jednak, żeby on miał dobre ku mnie serce, niż żeby 
modły za mnie przesyłał, których zbytkiem boję się, żeby mi czasem inte- 
resów u P. Boga nie popsuł. Dawno już i od jego miałem wiadomość. 
Słyszałem tylko z boku, że coś na mnie nie łaskaw, ale nie pojmuję za co. 
Wojaż mój do Petersburga wiele zrodził opacznych o mnie myśli 
u różnych przyjaznych mi przedtem osób. Nie wiem i wiedzieć nie mogę, 
dłaczego tak dziwnie klują się na świecie rzeczy. Powróciłem nic się nie 
zmieniwszy, ale zastałem niektóre osoby, co o mnie na gorsze zmienili 
opinią”. Mniejszaćo to! O trzy tylko dbam naświecie rzeczy: 1”o zdrowie. 


3 W drukarni Zawadzkiego (zob. przyp. 27 do listu 1) drukował Lelewel swoje 
Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim XII wieku dziejopisem, a w szczególności 
nad pierwszą dziejów jego księgą, Wilno 1811 (przekłady rosyjski i niemiecki). Chodzi o 
Kadłubka, którego Lelewel zamierzał wydać niebawem krytycznie według najlep- 
szych, niemieckich wzorów. Żukowski patronował od początku wydaniu Cholewy. Na- 
zywa siebie „kompilatorem”, ponieważ oba jego podręczniki do nauki greki opierają 
się na dziełach Chrystiana Fryderyka Wilhelma Jacobsa (1764-1847), profesora jenaj- 
skiego uniwersytetu, hebrajskie zaś na Jana Seweryna Vatera (1771-1826) i Jana Jah- 
na (1750-1820). 

4 Historia Graecorum Litterariae Elementa in usum lectionum wyjdzie w Wilnie w r. 
1811 dopiero, ale Żukowski, współpracujący blisko z Grodkiem (zob. przyp. 13 do listu 
1), już go anonsował jako autora Historii literatury greckiej. > 

5 Autorem ogłaszanych zwykle drukiem „Programów” czy „Wzorów i porządku 
lekcji” w Krzemieńcu był sam Tadeusz Czacki i zapewne nieco bombastycznie zapo- 
wiedział wykłady z geografii starożytnej Lelewela. 

6 Chodzi o Macieja Zawadzkiego, zob. przyp. 17 do listu 2. 

7 Kazimierz Kontrym, zob. przyp. 4 do listu 2. 

8 Skiwski, zob. przyp. 26 do listu 1. 

? O zmianie opinii po petersburskim wojażu por. wstęp, s. 25. Stosunek społeczeń- 
stwa do Rosji pełen był najgorszych oczekiwań, Nawet Czacki z trudem uniknął potę- 
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Bo na tym wszystek człowiek, aby w zdrowym ciele 
Ducha powierzonego lat zatrzymał wiele." 
2" O pieniądze, bo xońnara vedoa npoynvśodov.!! 
3% O dobrą sławę i przyjaźń poczciwych, bo kto tego nie ma — wart 4 liter. 

Wszystkie inne rzeczy są dla mnie więcej jak obojętne a szynczykami 
[?] równie brzydzę się jak kukullą!?. 

Ale już nazbyt rozpisałem się. Przebacz, jeżeli Cię nudzę, tak mi je- 
steś miły, że i bazgrać do Ciebie nie wstydzę się, bo sobie wyobrażam, 
jakbym obecnie z Tobą bawił się i rozmawiał. 

U nas nic nowego. W końcu tego miesiąca ma być niechybnie książę 
kurator i zabawi miesięcy ze dwa. — Sam to zapowiedział pisząc do rekto- 
ra, do Grodecka, do Franka”. Rektorski urząd zawieszony!”. Prezyden- 


pienia narażony na tragikomiczną sytuację. Podejrzany przez rząd o tworzenia na sej- 
mikach partii dążącej do przyłączenia Wołynia do Księstwa Warszawskiego został 
aresztowany. Po śledztwie uniewinniono go (1807) i by wynagrodzić za doznaną 
krzywdę chciano mianować go senatorem i kawalerem orderu. „Gdy się o tym dowie- 
dział Czacki [...] zaczął prosić jak o najwyższą łaskę, aby nie rehabilitowano go w ten 
sposób...” (J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. ILI, s. 102). 

10 Dywuwiersz z sielanki Trużenicy (w. 59-60) Józefa Bartłomieja Zimorowica 
(1597-1677). 

1! Zwrot przysłowiowy popularny i dziś w Polsce w wielu wersjach, np. „Kto ma 
pieniądze, ma wszystko”, „Pieniądze wszystko mogą”, „Za pieniędzmi wszystko”. 
(Zob. Nowa księga przysłów polskich s. v. „Pieniądz 30, 112, 157”. 

12 szynczykami — sprzedawczykami (?); kukullą — głupcem 

13 Józef Frank (1771-1842), Niemiec, syn Jana Piotra (1745-1821), który w r. 1804 
powołany został do Wilna, gdzie założył klinikę chorób wewnętrznych i zorganizował 
Wydział Lekarski. Józef objął po ojcu klinikę oraz wykłady patologii i terapii szcze- 
gólowej (1804-1823). Organizator wielu imprez filantropijnych. Społeczeństwo trak- 
tujące przedtem lekarzy jak rzemieślników od czasu Franków zaczęło darzyć ten za- 
wód szacunkiem. 

14 W pierwszych dniach stycznia 1810 roku kończyła się trzyletnia kadencja 
rządów Jana Śniadeckiego jako rektora Uniwersytetu. Trwające od września 1809 r. 
pertraktacje z Adamem Jerzym Czartoryskim i Śniadeckim, wreszcie fakt, iż Uniwer- 
sytet ponowił jego wybór sprawił, że „[...] już siódmego września rektor napisał z Wil- 
na do ministra doniesienie o powrocie swym do urzędowania” (Pamiętniki o Janie 
Śniadeckim... przez Michała Balińskiego, Wilno 1865, t. I, s. 577, 579, 580). Por. też: D. 
Beauvois Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. I: Uniwersytet 
Wileński, przeł. 1. Kania, Lublin 1991, s. 59-63. Jan Śniadecki (1756-1830) matematyk, 
astronom, geograf, poeta i krytyk, teoretyk języka. Od r. 1776 profesor Akademii Kra- 
kowskiej. Po studiach zagranicą, m. in. w Niemczech i Francji, objął katedrę matema- 
tyki i astronomii po raz pierwszy w tej uczelni prowadząc wykłady w języku polskim. 
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tem do elekcji obrany p. Briótet”, Dzień do wyboru rektora naznaczony 
26 tego miesiąca. Rektor tymczasem uproszony do sprawowania obo- 
wiązków. Więcej nic już nie marr do napisania nad to, że jak byłem, tak 
jestem i zawsze być pragnę wiernym a prawdziwym Twoim przyjacielem 
i sługą 

S. Żukowski 


[Dopisek do listu 4] 
Wilno 9 stycznia 1810 


Proponowałem tedy p. typografowi, czy nie chciałby drukować Uwag 
nad Cholewą, odpowiedział mi od razu, że najłatwiej to się stać może, 
jeżeli tylko przez cenzurę dzieło przejdzie. A więc, panie Joachimie Ko- 
chany, przysyłaj pracę swoję szanowną, ja to biorę na siebie, że i w naj- 
krótszym czasie i z dokładną, ile być może, poprawnością, na świat ją 
z cieniów wypuścim. Dobrze by było, jak mi się zdaje, aby i tekst tego 
dziejopisa razem był wydany, ale to wszystko zależy od własnej WMD 
woli. Czekamy więc na przysłanie tej nader pożądanej dla miłośników 
rzeczy ojczystych rozrywki (alias occupatii)!ś, WMPD, bo tak to daw- 
ni nazywali, co mnie zdaje się być dosadnym tłumaczeniem wyrazu: 
5uaroifń"” Najżyczliwszy Twój . 

Seb. Zukowski 
m[anu] plroprio]'* 


Od r. 1807 do 1815 rektor Uniwersytetu Wileńskiego. Położył ogromne zasługi dla 
rozwoju tej uczelni. 

15 Jakub Briótet (1746-1819), Francuz, profesor chirurgii praktycznej od r. 1787, 
poprzednio anatom (1777). W r. 1811 dostał obłędu przekonany, że cały zebrany przez 
niego majątek przepadł. 

16 czyli zajęcia, jak wówczas mówiono „zabawy” 

17 „rozrywka , zajęcie” (H. C.) 

18 rjęką] w[łasną] 


110 


LIST PIĄTY 


24 lipca 1810 Wilno Uniw. Kol. 


Daruj Szanowny Przyjacielu, że tak dawno nie pisałem, a daruj z taką 
szczerością, z jaką ja Ci dziękuję za łaskawą na mnie pamięć. Dowie- 
działem się z listu Twego i do p. Grodeck pisanego, i do p. Kazimierza!, 
że nie najlepiej masz się, i to mię bardzo zasmuca. Życzyłbym Ci myśleć 
o tym ante omnia”, żebyś utwierdzał zdrowie raczej, jak być sławnym z 
dzieł drukowanych: 

Bo na tym wszystek człowiek, aby w zdrowym ciele 
Ducha powierzonego lat zatrzymał wiele... 
— powiada Zimorowicz”. Prawda, że i ja nie jestem krzepki, ale też nie ha- 
zarduję zdrowia mojego ani go osłabiam zbyteczną, jak ty, pracą”. Wi- 
działem szacowną Twoją świeżą produkcją do p. Grodeck przysłaną; bo 
ją przed nim i odczytałem, i przekonałem się, że co p. Czacki” mi powia- 
dał o tej pracy, nie powiadał jak przed przyjacielem kochanego Joachi- 
ma, ale jak był przeświadczony. P. Grodeck bardzo to dzieło upodobał 


1 Zob. przyp. 13 do listu 1; przyp. 4 do listu 2. 

2 przede wszystkim 

3 J, B. Zimorowic, sielanka Trużenicy (w. 59-60). 

4 Tj. pracą zbyt wielką, nadmierną. Wśród przyjaciół Lelewela była to opinia po- 
wszechna. W tym samym mniej więcej czasie, w liście bez daty, J. Zawadzki pisał: „[...] 
praca jest jego żywiołem z natury. Jak zaś wielkie ma do roboty przyłgnienie i cały jest 
w niej zatopiony, tak równie stan zdrowia jego z urodzenia jest słaby i krótkie życie 
obiecujący. Zdaje się, że dlatego w pracach literackich spieszy się, że sam zna, iż 
niedługo będzie tu gościć” (T. Turkowski, Materiay... , t. I, s. 110-111). 

5 Tadeusz Czacki (zob. przyp. 12 do listu 2) był dumny, że dzietko o geografii sta- 
rożytnej powstało z inspiracji zajęć dydaktycznych w Krzemieńcu. Kurator Adam Je- 
rzy Czartoryski (który wakacje przeznaczył na Wilno) także przyjął je wdzięcznie. Por. 
też uwagi Grodka w liście z 2 sierpnia tegoż 1810 r.: „Z, wielką przyjemnością prze- 
biegłem krótki rys geografii starożytnej, który raczyłeś przysłać mi wraz z mapami[...]. 
Praca to bardzo dobrze ułożona, bardzo przydatna jako podręcznik naukowy dla 
młodzieży [...]. Jako taką zaleciłem ją księciu kuratorowi [...] który [...] chciał, aby 
mapy tu [tj. w Wilnie] były ryte, gdybyś Pan chciał drukiem ten krótki rys ogłosić. [...] 
Przecie, jakkolwiek podziwiam Pana pracę, winienem radzić mu, abyś szanował słabe 
zdrowie swoje...” (Cyt. za: Listy Ernesta Gotfr. Grodka do Joachima Lelewela, przel. 
i wyd. Z. Węglewski, odb. z „Przeglądu Naukowego i Literackiego”, 1878, R. VI, 
s. 671-672). Mimo tak życzliwego przyjęcia, dziełko mogło się ukazać dopiero w r. 1814 
w Warszawie jako pierwszy artykuł pt. „Historia geografii” w Pismach pomniejszych 
geograficzno-historycznych. 
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i natychmiast zaniósł je do księcia, który też w cale z niego jest kontent 
i już proponował, żeby,u naszego p. Saundersa* mapki były sztychowane. 
Jednej rzeczy przygania p. Grodeck, a ta jest, że w tym dziele nie jedno- 
stajna jest ortografia, raz się polonizują nomina propria” aż do niepozna- 
nia ich źródła, drugi raz jak należy są wypisane. Co się tycze wyrzucenia 
„y”, co uczynić zamyślasz, jak piszesz do p. Kazimierza, moja najszczer- 
sza jest rada (jeśli ją Tobie godzi się dawać), żebyś tego nie czynił. Nie 
zjednasz przez to sobie najmniejszej sławy, ale wystawisz się tylko na szy- 
kanę, którą teraz ponosi ze smutkiem ks. Golański nasz, za tyle innowa- 
cji, które w ortografii proponował”. Jak ja sądzę, nie warto jest nam, ubo- 
gim aż nadto w gruntowne i pożyteczne dla instrukcji dzieła, nie warto, 
mówię, nawet jest myślić o takich bagatelach, które rażąc oko wzbudzają 
śmiech i politowanie przez samą swoję nowość, a nic pożytecznego nie 
uczą. Zawsze tak myślę: bodajeśmy pożytecznie, chwalebnie i z ochotą 
pisali i drukowali, nie odstępując od staroświeckiego zwyczaju i mówie- 
nia, i używania ortografii, tak jak Niemcy robili i robią! A dodać można 
i to, że już i Francuzi krokiem jednym przybliżają się do Niemców co do 
ortografii nominum propriorum, jak to znać z dzieł p. Millin”. 


6 Jan Saunders (1773-1830), Anglik, powołany na katedrę sztycharstwa i literatury 
sztuk pięknych w r. 1810. Członek Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu 
i Królewskiej w Sztokholmie. Wykładał po francusku także literaturę angielską, w tym 
języku pisał poezje drukowane w pismach wileńskich. 

7 imiona, nazwy własne — Podobnie pisał Grodek w cytowanym wyżej liście: „Co 
się tyczy pisowni nazw greckich, życzyłbym, ażeby była zachowana bez żadnej zmiany 
albo żeby wszystkie nazwy w jednaki sposób były spolszczone.” — Ortografią pasjono- 
wali się wszyscy piszący od czasów Oświecenia. Dowolność w tej dziedzinie doprowa- 
dzała drukarzy do rozpaczy. Autorzy wycofywali wydrukowane już książki, jeśli pisow- 
nia w nich została ujednolicona nie po ich myśli. Ocena dzieła zależała często od 
zastosowanej w nich ortografii (Jan Śniadecki, A. K. Czartoryski!). Typograf — J. Za- 
wadzki — pisze o Lelewelu: „Człowiek ten, wielkiej nauki, co do swojego sposobu pisa- 
nia nie znajduje tu stronników. Zewsząd na jego powstają” (T. Turkowski Materiały..., 
t. I, s. 123). — Sam Lelewel był autorem artykułów: O głosce J podłużnym i O ogoniastym 
J... „Tygodnik Wiłeński”, 1816, t. I. 

8 Filip Nereusz Golański (1753-1824), teoretyk literatury. Adtor dzieła O wymo- 
wie i poezji, od r. 1787 wykładowca tych przedmiotów na Uniwersytecie. Tu chodzi 
o dziełko pt. Kopia autentyczna pewnej konferencji pomiędzy dwoma... w rzeczypospoli- 
tej kolegami. Za potwierdzeniem calego koła alfabetycznego. .., Wilno 1809. Propozycje 
ortograficzne Golańskiego wymagały odlewania zupełnie nowych czcionek. 

9 Aubin-Louis Millin (1759-1818), archeolog, numizmatyk, botanik, mineraolog, 
autor dzieł z tych dziedzin, członek Instytutu Francuskiego oraz wielu towarzystw 
i akademii naukowych w całej Europie. Uniwersytet Wileński powołał go także na 
swego członka honorowego. 
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Ks. Skiwskiemu', kochanemu, proszę ode mnie pokłonić i oświad- 
czyć mu, że jak byłem, tak jestem i będę jego dobrym przyjacielem, i że 
on niesłusznie na mnie zagniewał się, przekręcił sens wyrazów, które wy- 
czytał w liście moim niegdyś do niego pisanym. 

Z, nowin to Ci donoszę: Bądziemy mieli pyszny lokal na bibliotekę — 
cała aula z całym drugim piętrem audytoriów na nią są obrócone". 

Książę dziś lub jutro wyjeżdża. Co zrobił i urządził — nie wiemy. 
Po wyjeździe jego będzie nam objawiono. 

Dalszej mię Twojej łaskawej pamięci polecam! 

Najżyczliwszy i najprzychylniejszy sługa 
Seb. Zukowski 


10 Zob. przyp. 26 do listu 1. 

U! Dawna biblioteka zajmowała jedną salę o kształcie przypominającym kościół: 
szafy główne, niby ołtarz mieściły różne wydania Biblii, boczne, jakby kolumny, dzieła 
naukowe, galeria — książki zakazane. Rektor Śniadecki z tej biblioteki urządził gabi- 
net mineralogiczny. Aulę jezuicką obok dzwonnicy przerobił na obszerną bibliotekę 
wzbogacając ją, dzięki rządowej dotacji, o wiele fundamentalnych dzieł. 
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LIST SZÓSTY 


WIECU 
iu 


A. 


1810 2 października Wilno Uniwers. 


Kochany Panie Joachimie, Przyjacięlu Dobr. 

Już dwuma listami uraczony od WMPD — na żaden nie odpowie- 
działem dotychczas: na 1** dlatego, że beze mnie, podczas wakacji do- 
szedł, na 28', że mnóstwem kłopotów obcych od zabaw! literackich byłem 
obarczony. Opóźnienie się więc moje z odpowiedzią przypisać chciej nie- 
możności, nie zaś lenistwu. P. Grodeck jak Chołewy nie bardzo lubi, tak 
jest wielkim amatorem szacownej Twej pracy, którą około geografii sta- 
rożytnych podjąłeś”, Na mnie niesłusznie się uraziłeś za to, że apologo- 
wałem za „y”, które — z czegokolwiek bądź powstało — i samogłoskę od- 
wieczną w naszym języku, i dźwięk do tego szczególny, czyli własny 
mowie polskiej bynajmniej zastąpić się nie mogący przez „i”, stanowi. 
Bronię więc tej litery z przekonania, które każdemu jest wolne, a widzę 
między „y” a „i” taką różnicę jaka między „ł” a „ł” zachodzi. Co w dru- 
gim liście wyczytałem, jakobyś tych form negićnAevosv, toXuoEv, Ovvć- 
yoanpsv dojść nie mógł, to bardzo mi dziwno, ale czy nie żartowałeś sobie 
tylko, czyniąc mi to zapytanie, bo pewnie wiesz, co jest za forma śruvtwe 
i co znaczy v śpeAxuonxóv, a consequenter jak nepunhćw, ioxyów, ovy- 
yoóbo formować się powinny w 3% os. 1. p. aoristi 17'* 

Winszuję Ci, żeś dobrze był przyjmowany od p. Czackiego. Moim 
zdaniem jest to Pan bardzo dobry. O, jak życzę Ci z serca, żebyś do nie- 


1 tj. zajęć, zatrudnień. 

2 Zob. przyp. 3 do listu 4 oraz przyp. 5. — Istotnie, w liście z 24 kwietnia 1810 r. Gro- 
dek pisał do Lelewela: „Co do ,,...rozprawy o Mateuszu Cholewie [...] radzę Panu nie 
oddawać jej do druku nie poddawszy powtórnej rewizji”. W dalszym ciągu listu szcze- 
gółowa krytyka metody przyjętej przez autora. Cyt. za: Listy Ernesta Gotfr. Grodka do 
Joachima Lelewela..., s. 669. 

3 Zob. przyp. 7 do listu 5. Por. też jedną z typowych wypowiedzi A. K. Czartory- 
skiego: „[...] obliguję WPana, abyś, mój Zawadzki — pisał w liście z 8 maja 1808 r. — 
gdyby mi się kiedy zdarzyło drukować [...] w wzorowej twojej drukarni, zachował mi 
<jota> i <w>, przy których obstawać będę ciągle...” (T. Turkowski, Materiały... , t. LI, 
s. 14). 

4 „opłynął”, „miał siłę”, „napisał”; ... „uderzył”; ... „n ruchome”; ... „opływam”, 
„mam siłę”, „piszę”: aoryst — czas przeszły dokonany oznaczający czynność, która 
doszła do skutku bez względu na to, czy rezultat jej trwa nadal, czy też nie; występuje 
w grece i staro-cerkiewno-słowiańskim. 
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go nie odrazę, ale przywiązanie powziął! — bobyście obadwa byli z sie- 
bie kontenci, chociaż i bez tego on bardzo lubić Ciebie u nas oświad- 
czał się”. 

O wojażu ja nie myślę, bo widzę, że ten projekt ciągnąć się będzie, 
chociaż i przez samego księcia na piśmie zaleca” — póty póki bym chciał 
jego, bo zawsze to na mię wypada, czego się już odechce, 

Z nowin nie mam Ci nic do doniesienia, prócz, że jutro, to jest 35? pa- 
ździernika, otwiera P. Grodeck Seminarium Filologiczne, na które zro- 
bił fundusz książę kurator, zostawiając 800 rubli na to. Już jest członków 
ordynaryjnych 6, z których każdy w roku dostanie po rubli 50”. Jest jeden 
i ekstraordynaryjny, niepłatny, to jest P. Kiersnowski.* Dwa są jeszcze 


$ Zob. przyp. 12 i 13 do listu 2; przyp. 5 do listu 5. ; 

6 Istotnie, projekt „ciągnął się”, bo już w liście z 17 listopada 1807 r. rektor Śnia- 
decki pisał do A. K. Czartoryskiego: „Powiedziałeś mi, JO.WKs.Mość swoją troskli- 
wość o zaprowadzenie języków orientalnych do Fakultetu Teologicznego. Mamy już 
sposobiącego się do nich młodego i pełnego usilności człowieka, ks. Żukowskiego, au- 
tora gramatyki greckiej i nauczyciela tegoż języka. Umie dobrze po łacinie i po grecku, 
nauczył się języka hebrajskiego i teraz, wyszukawszy sobie sposobnego Turczyna, uczy 
się po arabsku. Trzeba będzie pomóc tak przykładnej ochocie, a wysławszy go na te ję- 
zyki do Oxfordu lub Rzymu (bo akademie protestanckie w Niemczech północnych 
dziś prawie zupełnie upadły), mieć będzie Uniwersytet małym kosztem tę potrzebę za- 
spokojoną i plac przez rodaka zajęty.” (cyt. za: M. Baliński, Pamiętniki... t. I, s. 495). 
Por. też: słowo wstępne, s. 19 i nn. oraz Aneks II s. 129-134. 

7 O przyszłym Seminarium Filologicznym już 2 września 1808 r. A. K, Czartoryski 
pisał do rektora Śniadeckiego: „Radbym, żeby się jakiś mógł znaleźć sposób do [...] 
zaszczepienia w młodzieży naszej ochoty do języków greckiego i łacińskiego [...], bo 
wątpię, żeby kto znajdował się jeszcze dotąd przesądem tym ułudzony, że mając tyle 
tłumaczeń, obejść się jeszcze można bez umienia oryginalnych i klasycznych dwóch ję- 
zyków. Gotów byłbym fundować premia [tj. stypendia] do rozdawania corocznego 
[...]” (cyt. za: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. l, s. 120-121). Grodek istotnie roz- 
począł działalność seminaryjną 3 października 1810 r.: „[...] prywatnie zbierał zdol- 
niejszych uczniów, dla których specjalnie miewał wykłady [...]. Gdy fundusz nadesłany 
wyczerpał się, Grodek raz zaprowadzonego porządku już nie odmieniał”: (tamże, 
s. 120). 

8 Zapewne Ludwik Kiersnowski, o którym niewiele ponadto, że uczestniczył w se- 
minarium, wiadomo. 
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place ekstraordynaryjne, które będą po 30 rubli płatne, ale nie ma osób, 
które by ich zapełnić mogły. P. Wólfgang” został profesorem ekstraordy- 
naryjnym farmacji. W reszcie wszystko po staremu. 
Respect et salut . 
S. Żukowski 


m[anu] pfroprio] 


9 Jan Fryderyk Wólfgang (1775-1859), wychowanek Uniwersytetu, od r. 1804 
zarządzał apteką uniwersytecką, w r. 1807 uzyskał doktorat filozofii, 30 września 1810 
mianowany profesorem nadzwyczajnym, w r. 1622 zwyczajnym. Współpracował z Żu- 
kowskim w „Dziejach Dobroczynności”, członek wielu Towarzystw, m. in. Lekarskie- 
go, autor licznych publikacji. 
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LIST SIÓDMY 


Wilno 1819 5 maja Uniwersytet Wfileński] 


Szanowny Panie Joachimie! 

Gdybym sto dni myślał, nie zdobyłbym się na wyszukanie prawej 
wymówki mojego opóźnienia się z niniejszą odezwą!. Wszelakoż ufny 
jestem w Twoim dobrym sercu, iż samo przyznanie się do winy zasłuży 
w oczach Twoich na usprawiedliwienie mojej opieszałości i Ściągnie 
łaskawe przebaczenie! Najpierwej winienem Ci podziękować, mój 
szanowny i kochany Panie Joachimie za trud, który podjąłeś w do- 
pełnianiu miejsc dziurawych w książeczkach do mnie należących”, i za 
wszystkie nowiny, któreś do mnie w obu listach raczył przysłać. 2" Za- 
spokajam Ciebie względem p. prof. Grodeck. Już powrócił do zupeł- 
nego zdrowia i zajął się na nowo pracą zwyczajną. O Kat."* i Laskim 
słychać nieco było i za rzecz pewną sądzono, jakoby już ostatecznie 
skończono?. Być może, że choroba ciężka ojca była powodem do od- 
tożenia. 399 Zawadzki powiadał mnie, iż według Twego żądania wszyst- 
ko już jest uskutecznionym. 

Oczapowski nie najlepiej wyszedł. Po podaniu prośby o katedrę 
w Wilnie otrzymał odpowiedź, iż może być w Krzemieńcu, a WP kosztem 


1 tj. odpowiedzią 

2 Chodzi tu zwłaszcza o dziełko O przyjaźniach i przyjaciołach (Wilno 1817) wzno- 
wione przez Żukowskiego po dwustu latach i wzbogacone o teksty oryginalne: Plato- 
na, Cycerona i Plutarcha. Lelewel — który właśnie w Warszawie pracował nad Biblio- 
graficznych ksiąg dwojgiem... — sprostował datę pierwszego wydania (wymienioną 
przez Żukowskiego) i we wstępie (s. XII), i na karcie tytułowej, ustalając ją na 
1. 1611-1616. Sprostował też daty życia bohatera dedykacji Jana Mieleckiego — czyniąc 
jej adresatem osobę o tymże imieniu i nazwisku, o pół przeszło wieku młodszą. Dzięki 
właściwemu odczytaniu „niekształtnych znaków” na karcie tytułowej oryginału rozszy- 
frował też drukarza — Jana Szeligę. Według S. Bodniaka nazwisko Maczuski jest pseu- 
donimem Jana Szczęsnego Herburta (1567-1616). 

3 O Kat."i i Laskim, jakaś to sprawa wśród kołegów, do której nie udało mi się od- 
naleźć klucza. 
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Krzemieńca na wojaż wyjechać*. Krassowskiego” przeznaczono na rok 
przyszły do Agronomii, gdy Drzewiński* do Fizyki weźmie się. Nasz 
książę kurator ma do Włoch sięudać”. 

B[ijeniasza Budnego dawnej edycji nie mamy w Bibliotece Uniwers. 
Jest tylko edycja ks. Kazimierza Naruszewica [sic!]*, podług tytułu wier- 
nie wypisanego tu się dołączającego: w'tym przepisie” tytułu kropki małe 
znaczą tyleż wierszy na tytule, kropki wielkie okazują, iż i na tytule są 
położone. 

Bogusławski kanonik" poszedł już do nieba, na jego miejscu wybrany 
Chodani'!. Czerski!? na ten raz oświadczył nie ubiegać się. P. Ludwik So- 


4 Chodzi tu zapewne o Michała Oczapowskiego (1788-1854), po doktoracie filo- 
zoficznym starał się uzyskać katedrę agronomii, w r. 1819, istotnie, bez skutku. Gdy 
jednak kosztem własnym wyjechał kształcić się w sławnym ówcześnie Mógelin w Pru- 
sach, skąd słał drukowane w Wilnie rozprawy, dzięki interwencji A. J. Czartoryskiego 
uzyskał profesurę zwyczajną i zwrot kosztów wydanych na naukę zagranicą. 

5 Kajetan Krassowski (1784-1854), wychowanek Uniwersytetu, po uzyskaniu dok- 
toratu filozoficznego wykładał w gimnazjum, następnie fizykę na Uniwersytecie, w I. 
1819-1822 kierował katedrą agronomii. 

6 Feliks Drzewiński (ur. 1788-?), autor podręcznika mineralogii, wykładowca (od 
1813), następnie adiunkt (1816), po dwuletnim pobycie zagranicą objął katedrę fizyki. 
Po upadku Uniwersytetu wykładał do r. 1840 na Akademii Medyczno-Chrurgicznej. 

7 Adam Jerzy Czartoryski (kurator do r. 1824) w r. 1817 ożenił się z Anną Sapie- 
żanką — jej słabe zdrowie było powodem częstych wyjazdów obojga do Włoch. 

8 Kazimierz Naruszewicz (1730-1803), pedagog, sekretarz, w 1. 1764-1766 za- 
rządca drukarni Akademii Wileńskiej. Na tym stanowisku wznowił M. T. Cycerona 
O powinnościach wszech stanów ludzi... księgi troje na język polski przez Stanisława Ko- 
szutskiego przełożone... Na ostatku przydane są tegoż Cycerona Księgi o starości prze- 
lożone przez Bieniasza Budnego... Wydrukowane niegdyś w Wilnie w roku 1593, a teraz 
znowu do druku podane, Wilno 1766. Dane te były zapewne potrzebne Lelewelowi do 
właśnie opracowywanych przez niego Bibliograficznych ksiąg dwojga... por. t. 1I, 
s. 230-236. 

9 tj. w kopii 

10 józef Konstanty Bogusławski (1754-1819), pijar, profesor teologii moralnej 
(1790), później i dogmatycznej, sekularyzowany — był kanonikiem*ileńskim i inflanc- 
kim oraz prezydentem kapituły. 

1! Jan Kanty Kalikst Chodani (1767-1823), profesor teologii dogmatycznej i Pisma 
św. w Akademii Krakowskiej, w r. 1805 Uniwersytet Wileński powołał go na swego ka- 
znodzieję, w r. 1808 profesor nadzwyczajny teologii moralnej, od r. 1810 zwyczajny, ka- 
nonik katedralny (1819). Świetny tłumacz, m. in. Wiersza o człowieku Woltera (Kra- 
ków 1795) i tegoż Henriady (Kr. 1803), Sielanek Gesnera (Kr. 1800). 

12 Stanisław Czerski (1777-1833), doktor teologii (1811) i nauczyciel łaciny i greki 
w gimnazjum wileńskim, kanonik żmudzki, zostawił opis swojej diecezji z mapami 
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bolewski jest od dawna w Wilnie, pracuje teraz nad bibliografią słowni- 
ków łacińsko-polskich.* Lewicki'* wybrany na dyrektora białostockiego, 
po nim zapewne obejmie plac pan Ludwik. 

Czy nie możesz, Panie Joachimie Dobrodzieju, dotrzeć jednej rzeczy 
z pewnością. Szukałem testamentu śp. Zygmunta Augusta w Warszawie, 
odpowiedziano — nie masz w metrykach. Gdybyś argument" od niema- 
sza mógł zbić, wielką byś mi łaskę zrobił!” 

Tymczasem bądź zdrów i kochaj mnie najszczerzej Cię kochającego 
i szanującego, i żałującego, żeś porzucił Wilno”. 


Wszystek Twój 
Symon Zukowski 


(1830). Zyskał wielkie pochwały w recenzji Grodka za swój przekład Bajek Fedra 
(1815). Autor słownika polsko-łacińskiego (1822), Tu chodzi o stanowisko kanonika 
katedralnego, które przypadło Chodaniemu. 

13 Ludwik Sobolewski (1791-1830), wielkich nadziei, ulubiony uczeń Grodka (w 1. 
1808-1811), znakomity filolog klasyczny, poliglota, w r. 1811 jako magister filozofii 
wykładał w Kownie gramatykę polską i łacińską, następnie w Białymstoku literaturę 
łacińską i grecką. Po pobycie zagranicą (1817) uzyskał na Uniwersytecie stopień ad- 
iunkta (1821), po śmierci Grodka prefekt biblioteki (1826-1829). Ambicją jego była 
„powszechna bibliografia polska”, na co poświęcał wszystkie letnie miesiące pene- 
trując biblioteki m. in. Szczors, Puław, Wiednia. 

14 Andrzej Lewicki (1775-1830) po doktoracie (1805) uczył w gimnazjum wile- 
ńskim, później jako adiunkt i profesor (1815-1819) objaśniał słuchaczom dzieła klasy- 
ków łacińskich. Z Uniwersytetu przeniesiony został na lukratywne stanowisko dyrek- 
tora gimnazjum białostockiego, następnie (1823) Liceum Krzemienieckiego. 

15 tu: dowodzenie 

16 Oryginału testamentu nie udało się odnaleźć do dziś. Dość liczne kopie zaczęto 
wydawać drukiem właśnie od r. 1819: 1. „Pamiętnik Warszawski” R. 5, t. XV. — „Wy- 
danie mało dokładne zostało opracowane prawdopodobnie przez Hipolita Kownac- 
kiego” (1761-1854), wg kopii w rkpsie 53 Archiwum Publicznego Potockich w Wilano- 
wie (dziś AGAD). „W tekście brak początku i końca testamentu”. 2. M. Baliński, 
Historia miasta Wilna, t. Il, Wilno 1836, s. 159-182: tekst wg kopii z biblioteki w Szczor- 
sach, także nie w najlepszym stanie. — Następne trzy dziewiętnastowieczne wydania 
tekstu testamentu ukazały się już w wiele lat po wyjeździe Lelewela z kraju. Zob. s. 
XIX w: A. Franaszek, O. Łaszczyńska, St. E. Nahlik, Testament Zygmunta Augusta, Pa- 
ństwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, Źródła do Dziejów Wawelu, Kraków 1975 — na s. 
6-8 treść Testamentu. 

17 W r. 1818 Lelewel spodziewając się stanowiska profesora zwyczajnego prze- 
niósł się do Warszawy — nadzieje okazały się zawodne. 
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LIST ÓSMY . 


„__ Wilno, 1 czerwca 1820 r. 


Szanowny Panie Joachimie! 

Dawnom się już nie odzywał do Pana mego i nie przerywał mu dro- 
gich momentów, które poświęcać zwykłeś na prace chwalebne dla siebie 
i dla rodaków. Teraz kilku wyrazami utrudzić Go postanowiłem. 
A p[rim]o, proszę uwiadomić JW. Staszica', jako prezydenta Towarz. 
Prz. N., iż drugiego tomu kodeksu Dogielowskiego” trzy wolumina są 
przepisane z tych kopii, które się zachowują w Bibliotece Uniwers. Wi- 
leńskiego, i że w tych dniach po ukończeniu sposzycia, czyli oprawy, 
przeszlę je przez P. Zawadzkiego? w pakach księgarskich do Warszawy 
posyłać się zwykłych. 

2" przyjmij ode mnie najczulsze podziękowanie za pracę i trud w do- 
pisaniu potrzebnych wierszy i wariantów dwóch piosenek drukowanych 
Zabczyca”, a racz także pamiętać i o Walentym Kątskim”. 


1 Stanisław Staszic (1755-1826) pisarz polityczny, filozof, przyrodnik, tłumacz, od 
r. 1808 do śmierci prezes Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

2 Maciej Dominik Dogiel (1715-1760), historyk prawa, wydawca. W r. 1730 
wstąpił do zakonu pijarów, jako ksiądz (1732) towarzyszył synowi marszałka nadwor- 
nego litewskiego w studiach (filozofia, nauki ścisłe, prawo) w Lipsku i Paryżu. Jedno- 
cześnie pracowal w archiwach i bibliotekach poszukując dokumentów i aktów praw- 
nych związanych z Polską. Studia te ponowił w r. 1748 w Niemczech, Francji 
i Holandii. W r. 1754 wyrobił sobie przywilej królewski na wyłączne prawo druku swe- 
go zbioru. T. I, pt. Codex diplomaticus regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae — 
Wilno 1758; t. V — 1759; t. EV wydali J. K. Wykowski i M. Tukałła — 1764. Reszta doku- 
mentów zdeponowana była w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego. W sprawach ko- 
piowania dziela toczyła się wieloletnia korespondencja z TPN. 

3 Zob. przyp. 27 do listu 1. 

4 Jan Żabczyc (zm. po 1629), wierszopis, paremiograf, studiował w Akademii Kra- 
kowskiej, panegirysta dworski i autor zbiorków prześmiewczych z życia dworzan. Au- 
tor czy raczej kompilator kołęd w dziełku pt. Symfonie anielskie. 

$ Walenty Kątski — chodzi zapewne o Walentego z Kęt (inny wariant z Kąt), wier- 
szopis i wydawca dzieła Mateusza z Kęt (zm. 1542) — zbioru sentencji wybranych z ko- 
medii Terencjusza, autorstwa C. C. Grapheusa. Tekst łaciński i przekład polski Mate- 
usza uzupełnił i wydał Walenty w Krakowie w r. 1545 pt.: €. €. Grapheus, Ex 
P. Terentii comoediis latinissimae colloquiorum formulae..., po dedykacji tytuł polski: 
Z Terencjuszowych komediej prawie [ij. prawdziwie] łacińskie... wyroki [tj. słowa, po- 
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Z ciekawości wileńskich uniwersyteckich to wiedz. Następca Pański 
p. Onacewicz” już małżonkuje. Ożenił się w pierwszych dniach maja na- 
szego. P. Ludwik Sobolewski” jedzie do Puław dla przejrzenia Biblioteki. 
Uniwersytet daje mu koszt na wyżywienie 150 r[ubli] sr[ebrnych], 
a p. Adam Chreptowicz*, hrabia szczorski, swoich mu koni użycza. 
Ks. Boliwski” [?], wojażer, jeszcze rok 4% za granicą ma przebyć na wyra- 
źną wolę księcia kuratora. Na miejscu kolegiów wygnanych jezuitów 
podany jest od Uniwer. projekt zaprowadzenia szkół: w Połocku Liceum, 
w Mścisławiu, Orszy, Użwałdzie'” szkół powiatowych a we wszystkich ta- 
mecznych gimnazjach i szkołach pł[at]nych akademickich zamienienia 
asygnacji na srebro!!. 
Bądź zdrów, wesół i szczęśliwy — tego Ci życzy 
Wszystek Twój 
Symon Zukowski 


wiedzenia] w polską rzecz wyłożone... O obu autorach wiadomo tylko, że byli 
bakałarzami przemyskimi. Walenty skończył Akademię jako magister. — Terencjusz 
(ok. 185 p. n.e.-159), ostatni wybitny komediopisarz rzymski. Teksty z jego sztuk przy- 
datne były dla studiujących jako przykłady czystej łaciny. 

6 Ignacy Onacewicz (1780-1845), protegowany króla pruskiego, skończył uniwer- 
sytet w Królewcu, magisterium otrzymał w Wilnie, nauczyciel historii powszechnej w 
gimnazjum białostockim. Po pierwszym wyjeździe Lelewela z Wilna (1818) objął po 
nim katedrę historii powszechnej, pa powrocie Lelewela (1822) prowadził wykłady 
statystyki i dyplomacji jako zastępca profesora. 

1 Zob. przyp. 13 do listu 7. 

8 Adam Chreptowicz (1768-1844), syn kanclerza Joachima i Konstancji z Prze- 
ździeckich, po upadku Rzeczypospolitej pełnił urząd wizytatora szkól litewskich. Jego 
sławna biblioteka w Szczorsach pod Wilnem stała otworem dla uczonych i studentów 
Uniwersytetu. Bywali tam także filomaci, a Mickiewicz korzystał z tamtejszych zbio- 
rów w trakcie pisania Grażyny. 

9 Ks. Boliwskiego nie udało mi się rozszyfrować. 

10 Kolegium jezuitów w Połocku założył w r. 1580 Stefan Batory. Poziom uczelni 
sprawił, że utrzymała się, dzięki protekcji Katarzyny II, nawet po kasacie zakonu. 
W r. 1812 Aleksander I wyniósł Kolegium do stopnia Akademii oddając pod jej 
zarząd wszystkie szkoły leżące na terenie rosyjskim. 15 marca 1820 r. wyszedł jednak 
ukaz carski wydalający definitywnie wszystkich jezuitów — stąd patronat uczelni wile- 
ńskiej. W miasteczkach białoruskich, takich jak Mścisław i Orsza, istniały bezpłatne 
szkoły pojezuickie, pięcio- i trzyklasowe, podobnie w Użwałdzie, wsi koło Dyne- 
burga. 

1! Zamiana asygnacji — pieniędzy papierowych — na ruble srebrne — dawała w tym 
czasie bardzo wymierne korzyści: w r. 1816 — 100 rbsr=389 asgn. 
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LIST DZIEWIĄTY 


Wilno 18 lipca 1825 


Szanowny Panie Joachimie, 

Nie była żadna facecja ze strona p. Ludwika', ale wielu mnie mówiło 
jakoby p. Malinowski? facecje sobie czynił i po mieście niby roznosił, że 
we mnie na swoje dzieła, a mianowicie Bibliogr. księgi..., miałbyś ostrego 
cenzora. Z tej okazji przekęsy czyniono*, jakobym ja był złej woli czło- 
wiek ku mojemu zawsze dobremu przyjacielowi, P. Joachimowi. Poru- 
szyły mię głosy różne i dałem nieco uczuć p. Mikołajowi, o którym, wy- 
znaję, mniej rozumiem niż on sam o sobie, ale gniewu do niego 
najmniejszego nie mam. Bolało mię mocno, że mię chciano czynić nie- 
przyjaznym P. Joachimowi*. 

Względem biednej Zielińskiej” nic dokazać nie mogłem, niejednego 
z obywateli znanych debitorowi* prosiłem o nastręczenie okazji pomó- 
wienia z nimi — nie dokazałem tego. Mała więc ze mnie byłaby nadzieja, 
chyba formalna — trzeba przysłać plenipotencją lub dobrze byłoby napi- 
sać prośbę do JW. Wojennego Gubernatora P. Jenerała Rimskiego Kor- 


1'Tu: żart; chodzi zapewne o Ludwika Sobolewskiego (zob. przyp. 13 do listu 7), 
który donosił Lelewelowi o ploteczkach obiegających Wilno. 

2 Mikołaj Malinowski (1799-1865), historyk, dziennikarz, wydawca. Studiował ję- 
zyki i literatury starożytne, członek Towarzystwa Filaretów. Więziony od 1 listopada 
1823 do kwietnia 1824 uniknął kary. W tychże latach był współredaktorem czasopisma 
„Dzieje Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej”, gdzie działał także Żukowski. Le- 
łewelowi dostarczał wiadomości o drukach do Bibliograficznych ksiąg dwojga (t. I-II, 
Wilno 1823-1826). Za dedykację Aleksandrowi II Albumu Wileńskiego napiętnowany 
przez Klaczkę w Odstępcach (1860). 

3 tj. wyrażano się uszczypliwie 

4W atmosferze procesu filomatów i filaretów lęgły się różne podejrzenia i opinie 
nie mające niczego wspólnego z prawdą. Jak bardzo Żukowski czuł się dotknięty in- 
trygą Malinowskiego, świadczy nawet pismo tego fragmentu listu. 

$ Sprawy Zielińskiej nie udało mi się rozszyfrować. 

Ś dłużnikowi 
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sakowa”, i to byłaby najkrótsza droga. Tamten list, w którym oba byliśmy 
wspomnieni, zawieruszył się tak, że go znaleźć teraz niepodobna. 
Proszę mię zawsze mieć w dobrej pamięci i tyle mię kochać, 
ile ja Pana 
Symon 


7 Aleksander Michajłowicz Rimskij Korsakow (1753-1840) generał rosyjski. W r. 
1806-1808 iw 1812-1830 przez dwadzieścia lat wileński generał-gubernator i naczelny 
wódz na Litwie. Według ówczesnych pamiętników był on ostatnią szansą dla za- 
grożonych ruiną finansową Litwinów. Ferował apodyktyczne wyroki kierując się emo- 
cjami. 
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LIST DZIESIĄTY 


24 lutego 1829 Wilno 


Zacny i Najukochańszy Joachimie! , 

Pisanie Twoje oddano mi właśnie, kiedym przyszedł na Sesją Lite- 
racką! 15 lutego v. S., a był to dzień, kiedy miałem sposobność prezento- 
wania mojego dyplomatu na członka korespondenta Kr[ólewskiego] 
Tow[arzystwa] W[arszawskiego| P[rzyjaciół] Nauk]. Przyjąłem ten za- 
szczyt, jakiście chcieli mi uczynić, z tym większą rozkoszą serca, żem się o 
to nie starał i przez myśl mi nie przeszło, abym był obdarzony tym 
tytułem. Z listu Twego wyrozumiałem, iż zachowujesz mądre o przyjaźni 
prawidło: 

„Absentem amicum laudabitur ac presentem ama””. 

Nie wątp o tym, drogi mój i szanowny kolego, że zawsze byłeś, jesteś 
i będziesz cały w moim sercu. Nie dziwuj się, że nie pisuję. Stetryczałem 
nieco pod starość, a trzymam z J. J. Rousseau, że byle człowiek był pew- 
nym serca swego przyjaciela, nic mu nie zależy na korespondencji piś- 
miennej. Hippikę* pewnie wydam, nie zawiodłeś się w tym uwiadamiając 
Towarzystwo. Mam już i drukarza, który koszt podejmuje, a tym jest 
p. Antoni Marcinowski, wileński Bułharyn*. Idzie mi o sztych, a naprzód 


1 Sesje Literackie odpowiadały dzisiejszym Radom Wydziału kierunków humani- 
stycznych. 

2 Nieobecnego przyjaciela wiełb i kochaj jakby był obecny. — Cytat z Cycerona nie- 
co zniekształcony. 

3 Żukowski miał zapewne w Wilnie wydanie trzecie książki Krzysztofa Monwida 
Dorohostajskiego (ur. 1562): Hippica, to jesto koniach księgi, Kraków 1603. O wydaniu 
trzecim Estreicher pisze: „Ryciny do tej edycji są drzeworytowe, odmienne, niedbale 
robione. Tu nie wspomniano nic o autorze, ani że to dzieło już pierwej było drukowa- 
ne.” Dwa pierwsze wydania znajdujące się w Jagiellonce opatrzone są znakomitymi 
miedziorytami autorskimi Tomasza Makowskiego, mistrza tej sztuki. Lelewel sprosto- 
wał zapewne pomyłkę Żukowskiego, ale wobec rychłych wypadkówńistorycznych nie 
można już było sprowadzić właściwego egzemplarza do przedruku. 

4 Antoni Marcinowski (1781-1855), por. wstęp, s. 54 unita, publicysta i wydawca, 
opiekun młodzieży kształcącej się, propagator świadomości narodowej Białorusinów, 
wywierał znaczny wpływ na życie kulturalne Wilna. W I. 1817-1839 redagował i wyda- 
wał we własnej drukarni „Dziennik Wileński” i wiele pomnikowych dzieł. Żukowski 
porównuje go do Tadeusza Butharyna (1789-1859), pisarza, publicysty i wydawcy, któ- 
ry — choć z pochodzenia Polak — działał w Petersburgu i pisał po rosyjsku, por. wstęp, 
s. 68. 
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o gładki rysunek rycin, niezgrabnych w oryginale. Dodam do Hippiki — 

Gospodarstwo jezdeckie”. Poczym, jeśli siły służyć będą, postaram się nie- 

chybnie o wytłumaczenie z Ksenofonta” swoich książeczek do tej rzeczy 
należących. 

Bądź zdrów, 

wszystek Twój 

S. Żukowski 


PS. Do Hipiatrii mogę potrzebować pomocy jednego z kolegów [dalsze 
dwie linijki zaklejone], nie do odczytania. 


$ Gospodarstwo jezdeckie, strzelcze i myśliwskie z doświadczenia NN, szlachcica pol- 
skiego napisane Roku Pańskiego 1600, wznowione w r. 1690. Domniemanym autorem 
jest Anzelm Gostomski (1508-1588), wojewoda rawski, wzorowy gospodarz, autor 
dzieł z tej dziedziny. 

6 Ksenofont (ok. 432-353 p. n. e.), historyk i wódz grecki, uczeń Sokratesa. Tu za- 
pewne chodzi o dziełko pt. Peri hippikes (O sztuce jeździeckiej), traktujące o sposobach 
nabywania i ujeżdżania koni. 
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ANEKS II 


MATERIAŁY BIOGRAFICZNE 


Korespondencja Sebastiana Szymona Feliksa Żukowskiego (lub z nim 
związana) z Adamem Kazimierzem Czartoryskim (Generałem Ziem Po- 
dolskich, „Księciem puławskim”, Feldmarszałkiem) i Adamem Jerzym 
Czartoryskim  Kuratorem Uniwersytetu Wileńskiego w latach 
1803-1824. 


ŹRÓDŁA PUBLIKOWANYCH MATERIAŁÓW 


Materiały publikowane w Aneksie II. Materiały biograficzne — po- 
chodzą z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, w Bibliotece Narodowej 
w Warszawie znajdują się ich mikrofilmy, co — aby uniknąć pomyłek — 
odnotowano za każdym z listów podając obie sygnatury. 
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[List kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego 
do rektora Jana Śniadeckiego] 
Zapisany do Żurnału! pod dniem 24 marca, 
nr 81 z Petersburga 10 stycznia 1808 


Wielmożny Mości Rektorze, 

Czytałem z ukontentowaniem uwagi WMMPana względem potrzeby 
wydoskonalenia języka krajowego. Zgadzam się z Nim, że mowa sło- 
wiańska jest jedną z najobfitszych i najsposobniejszych do wszelkiego 
użycia, że jednak wiele uprawy potrzebuje, ażeby doszła do tego dosko- 
nałości stopnia, na którym inne mowy europejskie stanęły i że — na ko- 
niec — nic więcej do jej wydoskonalenia nie może prowadzić, jak rozsze- 
rzenie gruntownego uczenia się dawnych języków, w tym jednak różnię 
się nieco ze zdaniem WMMPana, że nie inaczej do tego skutku dojść mo- 
żna, jak nieodbicie i zaraz? łącząc cel wydoskonalenia języka krajowego 
z nauką dawnej literatury. To połączenie samo przez się nastąpi. Niech 
tylko gruntowne poznanie starożytności i języków dawnych się rozszerzy 
z jakiegokolwiek bądź źródła czerpane, to nikt zapewne tych znajomości 
nie użyje inaczej, jak tylko albo na wyłożenie w języku krajowym daw- 
nych autorów lub też na branie z nich przykładu i prawideł w pisaniu 
dzieł oryginalnych. — Wtedy to u nas może Sarbiewscy, Skargowie i Ko- 
chanowscy odżyją, z których ostatni całą swoję zaletę winien jest obszer- 
nej znajomości autorów greckich, których piękności umiał sobie przy- 
swoić”. Żebyśmy zaś choć w części gieniuszu tych wielkich ludzi mogli 
w kim teraz znaleźć, wtedy radziłbym poruczyć jemu nie katedrę literatu- 
ry łacińskiej, lecz raczej Poezji i Wymowy, w którejby teoria tej nauki 
gruntująca się na zasadach umysłu, uczuciów i namiętności ludzkich da- 
wana była wespół z literaturą wszystkich wieków i narodów między sobą 


1 do żurnału — tj. do dziennika (korespondencji). List jest pisazy ręką kopisty. 

2 zaraz — zarazem, jednocześnie 

3 Jan Kochanowski pierwszy przyswoił polszczyźnie dzieła greckie, zwłaszcza wie- 
le epigramatów, zob. np. opatrzone tytułami Z Anakreonta — fraszki I, 4, 8, 40 czy I, 12 
pt. Sen, czerpał też z Antologii greckiej: 1, 1 l, 49, czasem wręcz dawał tytuł Z greckiego 
II, 24. Tłumaczył fragment Iliady Homera, pt. Monomachija Parysowa z Menelausem, 
Eurypidesa Alcestis męża od śmierci zastąpiła, czy oparty na „wzorze z dawnego Arata” 
poemat o gwiazdozbiorach Fenomena. Antyk jest stale obecny we wszystkich polskich 
utworach poety, takich choćby jak Treny. 
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porównaną. Ta katedra, tak istotnie potrzebna, nie może być inaczej da- 
wana tylko po polsku, i o jej napełnieniu myśleć zaraz powinniśmy. 

Kiedyśmy tylko co katedrę literatury łacińskiej poruczyli p. Grodko- 
wi*, nie widzę żadnej potrzeby, aby się nadto spieszyć z oddaniem jej 
komu drugiemu. Jeżeli zaś WWMPan będziesz tak szczęśliwy, iż znaj- 
dziesz kogo znakomitego gieniuszem i znajomością literatury dawnej do- 
brze byłoby oddać mu katedrę Wymowy i Poezji, która dotąd jeszcze wa- 
kuje z najistotniejszą szkodą języka i nauk krajowych. Radbym tylko, 
ażeby wybór osoby odpowiedział naszemu oczekiwaniu, gdyż w po- 
wszechności mówiąc co do wyboru, jeżeli niemiło jest widzieć uczonego 
pedanta, gorzej i raczej szkodliwiej znaleźć w uczonym powierzchowne 
tylko i słabe znajomości w naukach, nie odpowiadające przedmiotowi, 
do którego jest wezwany. 

Lubo mam sprawiedliwe powody lękać się, aby nauka języka greckie- 
go, do której Jks. Żukowski znacznie się już usposobił i którą daje z nie- 
małym dla uczniów pożytkiem, nie ucierpiała na tym, skoro go oderwie- 
my od tego ważnego przedmiotu i przeznaczemy do innego, jednakże nie 
mam nic przeciwko projektowi wysłania go zagranicę, kiedy WWMPan 
rozmówiwszy się z JP. Grodkiem obmyślisz skuteczne Środki, aby po- 
czątkowe lekcje języka greckiego nie były przerwane przez odjazd Jks. 
Zukowskiego. 

Zostaję z należnym szacunkiem i poważaniem 
WW MPana uniżony sługa 
[Adam Jerzy Czartoryski] 


Bibl. Czart. 5449, k. 217-219 v[erso] 
BN mkf 28299, I 


4 Grodek (zob. przyp. 13, na s. 99) objął katedrę literatury łacińskiej w r. 1807. Ka- 
tedrę tę łączono tradycyjnie z Katedrą Wymowy i Poezji nie obsadzaną właściwie od r. 
1803. Problem został rozwiązany dopiero w r. 1811, kiedy Euzebiusz Słowacki, dzięki 
zwycięstwu w konkursie, dostał nominację na profesora (zob. przyp. 9i 10 do listu 2 do 
Lelewela, s. 103) 
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[List Żukowskiego do księcia Adama Kazimierza Czartoryskiego] 


- 


Dnia 9'października 1809, Wilno Uniwersytet 


Jaśnie Oświecony Mości Książę, Najmiłościwszy mój Panie i Dobro- 
dzieju! : 


Jakem miał postanowienie względem odbycia podróży do Krymu dla 
nauczenia się języka arabskiego a znaczniejszego postąpienia w hebraj- 
skim, w takim trwam nieodmiennie po dziś dzień i nieskończeniem się 
uradował wyczytawszy w liście do P. Zawadzkiego pisanym”, że Wasza 
Książęca Mość, Pan mój Miłościwy, ten mój zamiar za dobry uznać i nad- 
to wszelkie środki potrzebne do przyprowadzenia go do skutku najłaska- 
wiej przedsięwziąć raczysz. 

Nie mogąc zaś powątpiewać bynajmniej, iż Wasza Książęca Mość, 
Pan mój Miłościwy, nie zechcesz odmówić w niczym dobrotliwej swej po- 
mocy, dla mnie, lichego hellenisty, a najwierniejszego sługi Waszej 
Książęcej Mości, ośmielam się tu najpokorniej przełożyć WXM niektóre 
moje żądania? do tego projektu ściągające się. i 

A naprzód: Gdy Krym obieram sobie za szkołę, a Tatarów i Zydów za 
profesorów, nie przeto chcę łub mogę uwłaczać albo mniej sobie ważyć 
uczone oświeceńszych krajów uniwersitates, a szczególniej prote- 
stantskie jako też Rzymu kolegia i sam nareszcie Paryż. Jako zatym dwu- 
letni przeciąg czasu, który WXM, P.m.M. dla mnie przeznaczasz na wę- 
drówkę do Krymu, dostatecznym i mnie być się wydaje na osiągnienie 
celu, w którym mam ją odbywać, to jest na uformowanie ze mnie jakiegoś 
„władykina”* (tak czas ten tylko jak szczupły zakres dla moich podróży, 
nieprzebyta”, chyba gwałtem), położyłby tamę wszelkim mym chęciom 
i zamiarom ćwiczenia się w starożytnościach orientalnych. A przetoż naj- 
pokorniej upraszam WXM, Pana mego Najłaskawszego, o wyrobienie 
dla mnie u Książęcia Jegomości, Kuratora naszego, łaskawego pozwołe- 
nia i zaasygnowania potrzebnych kosztów z kasy universitatis na 
podróż przynajmniej pięcioletnią, a ja, korzystając z niewysłowionej do- 
broci Waszej Książęcej Mości, gotów będę wyruszyć w czerwcu nastę- 


I Jest to odpowiedź na list „księcia puławskiego” (niedatowany) skierowany do 
Józefa Zawadzkiego, inspiratora podróży Żukowskiego na Krym (zob. wstęp s. 20-21). 

2 żądania — oczekiwania, pragnienia 

3 List był przepisywany przez kopistę, stąd zapewne zdanie zepsute, niejasne. 
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pującego roku 1810 do Synfiropola, Bakczesaraj Kale i innych miast 
potrzebnych. Najchętniej przyjmuję na się to literackie wygnanie, 
zwłaszcza do Krymu (kraju z siebie, ałe nie z ludzi rozkosznego), bo mi je 
niewątpliwie osłodzi ta miła nadzieja, iż — ile ze mnie być może — 
w przedmiocie moim należycie się wyćwiczę. Homer atoli Thucidides 
[sic], Pausanias i inni najlepsi moi przyjaciele i chlebodawcy nieodstęp- 
nie towarzyszyć mi będą, gdyż w nich jedynie się kocham, jedyny smak 
i rozkosz czuję, jedynie ich poważam i szacuję”. Lecz że szanuję zakon 
Moszego”, nie wzdrygam się Muchamedem', a szczerze żądam poznać 
dowcip” mądrego Lokmana?, jako też wdzięk tonów Harirego” dowodzi 
niezmyślona ochota, z którą przedsiębiorę przydłuższą nieco wędrówkę. 
Po wtóre: Co się tycze ubioru, w którym bym tamecznym krajowcom 
najbardziej się podobać i dobrą ich ku sobie chęć mógł pozyskać — dora- 
dzę sobie bez wątpienia. Wszelakoż kalojerowie, jak bardzo pewną mam 
o tym wiadomość ", gorzej jeszcze niżislamskie derwiszeodświa- 


4 Wyznanie to jest odpowiedzią na obawy księcia, że podróż na Krym może osłabić 
zainteresowania Żukowskiego literaturą i w ogóle kulturą Greków. Tukidydes (ur. ok. 
460 — zm. po r. 404 p.n.e.), autor Wojny peloponeskiej, obejmującej lata 431 p.n.e. — 413, 
twórca podstaw krytyki historycznej. Racjonalistyczne (bez odwołań do ingerencji bo- 
gów i mitów) i pragmatyczne (przyczynowo-skutkowe) ujęcie dziejów, wzorcowy styl 
sprawił, że wywierał wpływ na późniejszych historyków, a nawet poetów (takich jak 
Lukrecjusz, Wergiliusz, Owidiusz). W Polsce dopiero od początków XIX w. stał się 
przedmiotem studiów. Pauzaniasz (ok. 115-0k. 180), geograf i podróżnik, autor Prze- 
wodnika po Helladzie opisującego poszczególne krainy Grecji, ich mity, legendy, histo- 
rię, a nawet zwyczaje. Wiele miejsca poświęcił architekturze i sztuce. Od w. XVIII 
uznany za klasyka coraz popularniejszego gatunku literackiego: „podróży”. 

5'Tj. Mojżesza, tu ogólniej w znaczeniu biblistyki. 

6'Tj. Mahometem, Koranem i w ogóle arabistyką. 

7 dowcip — umysł, intelekt (tu: poznać dzieła). 

8 Lokmana — mędrca arabskiego, żyjącego przed Mahometem. Występował w 
podaniach bądź jako prorok, bądź jako król Jemenu, a nawet niewolnik pochodzenia 
abisyńskiego. Imię jego spotyka się w Koranie. Przypisują mu zbiór bajek, które zy- 
skały popularność nawet na Zachodzie (pierwsze wydanie w r. 1615 — Erpenius; na- 
stępne wydania i przekłady już po śmierci Zukowskiego). W rzeczywistości jest to 
przekład na lichy język arabski bajek Ezopa. (Zob. hasło w Wielkiej Encyklopedii Po- 
wszechnej z r. 1910 sygnowane przez Zygmunta Kmitę.) 

9 Hariri Abu Mohammed el Kasim ibn Ali — (1054-1122) jeden z najwybitniej- 
szych poetów (m. in. Elegie) i pisarzy arabskich. Najważniejszym jego dziełem, ucho- 
dzącym za niedościgły wzór artystycznej prozy są tzw. Makamy, zbiór 50 obrazów i 
opowieści luźno ze sobą powiązanych. Głównym bohaterem występującym w różnych 
rolach jest awanturniczy poeta. W Europie zyskał popularność dzięki wydanym przez 
de Sacy'ego Makamom, inne dzieła wyszły w r. 1829 w Antologii arabskiej. 
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tlejszej ludzi części, są tam nienawidzeni. Nie bardzo bym więc dobrze na 
tym wyszedł, jak mi się zdaje, Miłościwy Książę, mój Dobrodzieju, gdy- 
bym nieprzyjemnym ich oczom krojem szaty chciał siebie zalecać." Idzie 
mi zaś o rzecz zgoła niewielkiej wagi a wcale'! zgodną ze wszelkimi pra- 
wami i cywilnymi, i kościelnymi: idzie o nie dodanie tytułu „Ksiądz”, któ- 
ry mi według ustaw zakonu mojego wcale jest nie przyzwoity”, i daje się 
tylko od osób świeckich!*, zamiast niezrozumiałego „Brat”. Jeżeli tedy 
przez ten przeciąg czasu, pomimo moich nadziei, nie otrzymam jeszcze 
od prawej władzy kościelnej oczekiwanego rozgrzeszenia mnie od błędu 
w dziecinnym wieku (bo we 123%" życia roku) niewinnie a pożytecznie 
jednak skądinąd popełnionego, najusilniej pragnę, z nieodbitej potrze- 
by, aby mi w urzędowych, jakie mam mieć przy sobie papierach, żadnego 
duchownego tytułu nie położono, lecz aby po prostu wyrażono sam tylko 
tytuł akademicki, który mam teraz: adjunkta lub — którego bardziej 
żądam-ekstraordynaryjnego'*profesora. Tak uchodząc za oso- 
bę świecką łatwiej bym potrafił zastosować się i do Tatarów, i do Zydów, 
i do Greków. 

Te są moje żądania, które WXMości z zwyczajną charakterowi 
memu otwartością miałem honor przełożyć. Wszystkie na słusznych, ile 
mi się zdaje, wsparte są zasadach. O wszystkich zatym załatwienie najpo- 
korniejszą do WXMci, Pana mego Najłaskawszego, zasyłam prośbę, 
a ufny w najdobrotliwszej opiece, którą mię WXMość zaszczycać ra- 
czysz, spokojnie oczekiwać będę pomyślnego ich skutku. 

Waszej Książęcej Mości 

Pana mego i Najłaskawszego Dobrodzieja 
Najobowiązańszy, Najżyczliwszy i Najpokorniejszy 
Sługa 

Sebastian Żukowski 


10 Jest to polemika z radami z listu do J. Zawadzkiego księcia Adarha Kazimierza 
(por. wstęp s. 21) 

1! wcale — tu: całkowicie, zupełnie 

12 przyzwoity — właściwy, odpowiedni, należny 

13 Tj. posługują się nim tylko osoby świeckie 

14 ekstraordynaryjnego — nadzwyczajnego. (Cała ta sprawa, tj. przejście nie posia- 
dającego święceń kapłańskich zakonnika do stanu świeckiego, stała się źródłem nie- 
wiarygodnej wrogości rektora Śniadeckiego przekreślając możliwości awansu i urzę- 
dowej kariery naukowej Żukowskiego. Por. wstęp, s. 24-25). 
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(Przypisy autora listu:) 

* Władykin' — żyjący w Petersburgu i używany jako tłumacz do interesów z Chi- 
nami, człowiek skądinąd nie uczony, ale w języku chińskim prawie doskonały — o czym 
wątpię. Człek nie uczony być nie może doskonałym w żadnym języku gięboko, a dopie- 
roż w tak zawiłym, osobliwie dla Europejczyka. 

** Mam zaś ją od osoby godnej wiary — kniazia Bałałukouliohu od Rosjan naszych 
Bałałukowem przezwanego, podpułkownika i szefa pułku krymskich Tatarów w Jur- 
borgu konsystującego. Ten mąż niepospolitego na swój ród i stan [w rpsie kopisty: 
„Sstem”] rozsądku, niepospolitej też postaci (co i monarchinia pruska przyznała, ra- 
czywszy mu nakazać przez księcia Dothorukiego przysłać swój portret do Królewca, 
wtedy gdy z małżonkiem swym królem, z Petersburga powracała, a kniaź Bałałuków 
miał rozkaz konwojowania) wiele mi o swym kraju ważnych udzielił wiadomości!6, Od 
niego też spodziewałbym się potrzebnych rekomendacji do muftego!7 i znaczniejszych 
imamów. 

Bibl. Czart. Sygn, 5476, k. 295-296. 
BN mkf 7046 


15 Słowo „władykin”, tak ściśle wyjaśnione przez autora listu w polszczyźnie nie 
przyjęło się. Użycie go świadczy o stosunkach Żukowskiego z środowiskiem nauko- 
wym i podróżniczym rosyjskim. 

16 Mowa o wydarzeniach tegoż co i list roku 1809, gdy Fryderyk Wilhelm III, król 
pruski (1770-1840), wracał z Petersburga z żoną swoją Luizą (1776-1810). Politycznym 
celem podróży (nie udanym zresztą) było zachęcenie Aleksandra do zaangażowania 
się w działania przeciw Napoleonowi. (Por. A. J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały 
polityczne 1776-1809, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 445-447 i 465-67). 
Królowa Luiza, piękna, ambitna i pełna fantazji była zapewne zafascynowana osobo- 
wością i urodą Bałałukowa jako przedstawiciela świeżo przez Rosję podbitego egzo- 
tycznego kraju. W czasach Żukowskiego nawet nazwa geograficzna Bałakławy nie 
utrwaliła się jeszcze w świadomości powszechnej (mówi on o „kniaziu Bałałuko- 
ułłohu”). Bałakława, osada i port na płd.-zachodnim wybrzeżu Krymu, 15 km od Se- 
wastopoła, dawna kolonia grecka, w średniowieczu genueńska: Bella-chiave. Od 1473 
w rękach tureckich (ugruntowała się wówczas nazwa: Bałakława), później tatarskich, 
po podboju Krymu (1783) rosyjskich. Ludność była przeważnie pochodzenia greckie- 
go, stąd zapewne wielka uroda kniazia. Charakterystyczną cechą polityki rosyjskiej 
wobec podbitych narodów było wciąganie ich arystokracji w ramy dworskich urzędów 
i wojska. Być może wracając z Petersburga udało się Żukowskiemu skorzystać z towa- 
rzystwa konwoju wojskowego z Jurborka. Jurborg (lit. Jurbarkas), jedno z najstarszych 
miast żmudzkich, leżał nad samą niemal granicą pruską. Biegł tędy trakt z Królewca 
do Wilna wykorzystywany już w średniowieczu. Pośrednikiem w dostarczeniu królowej 
portretu miał być zapewne Sergiusz Dołhorukow (1780-1830), który za panowania 
Aleksandra I pełnił funkcję posła przy dworach Ludwika Napoleona w Holandii i Jo- 
achima w Neapolu i jadąc z Zachodu do Petersburga musiał przejeżdżać przez Jurborg 
i Wilno; konsystujący stacjonujący. 

17 Mufty — znawca prawa i teologii muzułmańskiej, zdolny wydawać oficjalne orze- 
czenia we wszystkich związanych z Isłamem kwestiach państwowych i prywatnych. 

18 Imam — duchowny, przełożony meczetu. 
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[List Żukowskiego do kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego] 


- 


= 1810 6 lipca Wilno Uniwersytet 


Jaśnie Oświecony Mości Książę, Panie i Dobrodzieju! 

We wszystkich oświeceńszych krajach katolickich, nauka świętej lite- 
ratury, czyli filologii orientalnej (której części tyleż prawie jest, co ilitera- 
tury starożytnej światowej dawnych Greków i Rzymian) nie daje się już! 
sposobem mistycznym ani się uważa nawet za teologią w ścisłym znacze- 
niu wziętą. W tym bowiem już wieku żyjemy, wktórym monarchowie kato- 
liccy wzywają do swych uniwersytetów uczonych protestantskich na kate- 
drę świętej literatury lub do protestantskich uniwersytetów młodzież 
duchowną katolickiegowyznania dla wyuczeniasię egzegetyki? posyłają. 

U nas trwał dotąd sposób uczenia się tej jednej z najważniejszych 
a oraz najprzyjemniejszych nauk duchownych taki, na jaki się użalał 
i przyostrzej nastawał w XV jeszcze wieku mąż po wszystkie czasy godny 
wielbienia Erazmus z Rotterdamu”. Nie dbano nawet na zalecenie Con- 
cilium* stanowiącego po uniwersytetach katedrę języków orientalnych, 
a mianowicie hebrajskiego za koniecznie potrzebną. 

Wezwany przed dwuma laty głosem szanownego rektora” naszego 
Uniwersytetu zająłem się, a raczej odnowiłem, zaniedbaną przez czas 
niejakiś naukę języka hebrajskiego, którego znajomośći publiczne dałem 
dowodyó, ciesząc się zawsze tą nadzieją, przez samegoż czcigodnego 
rządcę naszego mnie przedtem czynioną, iż osięgnę katedrę świętej lite- 
ratury, już wakującą”. 

W tym widoku? zamierzyłem sobie, za wolą WXM, odbyć podróż 
podług projektu najłaskawszego Pana mojego, Książęcia Jego Mości 


1 nie daje się już — już się nie wykłada. 

2 egzegetyki — tj. sposobów analizy tekstów ksiąg biblijnych (od strony literackiej, 
filologicznej i teologicznej). 

3 Erazm z Rotterdamu (1467-1536), jeden z wiodących umysłów adrodzenia, Pre- 
kursor zasady, że prawdziwy badacz Pisma św. musi być przede wszystkim humanistą, 
znawcą trzech języków: hebrajskiego, greki i łaciny (homo trilinguarum). 

4 concilium (łac.) — soboru. 

5 tj. w r. 1808 przez J. Śniadeckiego, od r. 1807 rektora Uniwersytetu. 

ś Wydając podręcznik pt. Początki języka hebrajskiego. 

7 katedrę świętej literatury ... wakującą — tj. katedrę teologii nie obsadzoną od 
śmierci Beniamina Korzy w 1809 r., zob. przyp. 4 do listu 1 (na s. 98). 

8 w tym widoku — w tym celu. 
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Feldmarszałka Generała Ziem Podolskich — gdy tymczasem przeko- 
nałem się, iż nie tylko mnie wspomnionej katedry otrzymać, ale i ubiegać 
się o nią rozsądcy tych rzeczy dozwolić nie chcą. Zostając przeto w nie- 
pewności, czego się mam trzymać i do jakiego przedmiotu szczególniej 
się przykładać i siły zdolności swych, podług najżyczliwszych jakie mam 
chęci, służby krajowi mam poświęcić, udaję się do łaski WXM, najpokor- 
niej prosząc o ostateczne o wszystkim postanowienie”. 
Waszej Książęcej Mości Pana mego Miłościwego 
sługa najwierniejszy 
Sebastian Żukowski adiunkt 
Bibl. Czart. 5476, k. 379 v[erso] 
BN mkf 7046. 


9 Kurator, Adam Jerzy Czartoryski, wizytował w tym czasie Uniwersytet Wileński 
i list ten, pisany ręką własną Żukowskiego, był mu zapewne podany. 
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[List Żukowskiego do księcia Adama Kazimierza Czartoryskiego] 


+ 


1811 m-ca listopada 5 dnia v[etero] s[tylo] Wilno 


Jaśnie Oświecony Mości Książę Panie i Dobrodzieju! 

Chociaż już nie należący do stanu duchownego, od którego przed 
siedmią miesiącami sądownie, dwoma zgodnymi z sobą wyrokami, je- 
stem uwolniony", gdy jednak i z gustu wrodzonego, i z obowiązku przyję- 
tego winienem koło hebrajskich zaprzątać się rzeczy, postarałem się o 
wydanie dla moich słuchaczów przyłączonej tu książeczki”, Lubo zaś ta- 
kowe nauki w żadnej prawie u nas nie są cenie, ja jednak mam siebie za 
nader szczęśliwego, gdy znajduję sposobność przysłużenia się WXM, 
najłaskawszemu Panu mojemu tą, jakkolwiek lichą, pracą moją. Wiem 
bowiem (a i któż jest, co by tego nie wiedział), iż WXM jako Pan, i wy- 
soką ze wszech miar mądrością, i dziwną a ludziom stanu swego nie- 
zwykłą łaskawością ozdobiony, jak ku wszelkim rzeczom godnym, aby je 
rozum ludzki rozstrząsał i zgłębiał, przyzwoity? ma szacunek, tak też nad- 
to i zatrudniających się takimi rzeczami dobrotliwą zaszczycać raczy pro- 
tekcją. Powstała tu była przed czterma miesiącami gadka jakaś aby sto- 
sownie do zalecenia JOKsiążęcia Jego Mości, Kuratora naszego, przed 
półtorą laty na piśmie Uniwersytetowi zostawionego (a które najwięcej 
winienem faskawemu WXM wdaniu się) wysłać mię zagranicę, co więk- 
sza, oświadczył się był przede mną wyraźnie w. rektor nasz, iż na Ś” Mi- 
chał”, który już dawno minął, miałem już wyjeżdżać, ale się na tym skoń- 
czyło, iż siedzę [tu], bez żadnego w tym projekcie postanowienia. Ze 
wszystkiego widzę, iż jako nie znający sztuki nadskakiwania, a nawet 
rzadko mający sposobność swobodnego z w. rektorem widzenia się, pier- 
wej bym osiwiał, niż bym się doczekał skutku żądanego” samemu sobie 
zostawiony. Jedyna mi więc nadzieja pozostaje w łasce WXMości. Przez 


1 Sprawa „sekularyzacji”, tj. przejścia do stanu świeckiego zgodnie z prawem ko- 
ścielnym, toczyła się od 1809 r. Żukowski mówi o niej wyżej w liście zB października 
1809 r. (por. s. 131-132), por. też wstęp, s. 24-25. 

2 Żukowski był autorem gramatyki hebrajskiej, tu chodzi zapewne o świeżo wyda- 
ne u Zawadzkiego (1811) Wypisy hebrajskie... , teksty do czytania dla uczniów. 

3 przyzwoity — należny, sprawiedliwy, godziwy. 

4 Św. Michała przypada 10 kwietnia, drugi termin 29 września. O olimpijskich po- 
zach Śniadeckiego wspomina sam Czartoryski („stary książę”), o sprawie stypendium 
por. też wstęp, s. 25-26, 23-24. 

5 żądanego — tu: upragnionego. 
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nową chyba impulsją” może być ta rzecz do końca swego doprowadzona. 
Jeżeli onej WXM nie raczysz odmówić, tedy pewien będę skutku tak 
dawnej mojej nadziei. 


Jaśnie Oświeconego Książęcia Pana Dobrodzieja 
najpokorniejszy sługa 


Symon Żukowski adiunkt Uniwersytetu 


Bibl. Czart. 5476, k. 443-443 v[erso|]. 
BN mkf 7046 


6 przez nową impulsją -- przez nowy impuls, bodziec, podnietę, tj. interwencję. 
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[List Żukowskiego do księcia Adama Jerzego Czartoryskiego] 


- 


Wilno 4 marca 1817 r. — 24 marca odebr[any] 


Jaśnie Oświecony Mości Książę! 

Długom to u siebie rozważał, czy by mi się godziło utrudzać Waszą 
Książęcą Mość prosbą moją osobistą, chociaż w rzeczy naukowej; po doj- 
rzałym atoli namyśleniu się, gdy żądania! moje, jako wynikające z prawej 
chęci stania się pożyteczniejszym w zawodzie literackim, rozumiem być 
słusznymi, umyśliłem je poddać pod wysoki sąd Waszej Książęcej Mości. 
Pozwól więc, JOMości Książę, abym je tu ze wszelką wyłożył bezpieczno- 
mównością”. 

Zamysł mój przyłożenia się wyłącznie do egzegetyki i języków orien- 
talnych, przed siedmią laty powzięty, od WXM pochwalony i do wykona- 
nia Uniwersytetowi podany, a nie z mojej winy nie wypełniony, nie jest 
już zgodny z teraźniejszym rzeczy położeniem. Sam nawet język hebraj- 
ski, przeze mnie w Wilnie zaprowadzony (a którego dawania słabe 
wprawdzie, zawsze jednak istotne, dowody okazałem), jeżeli się za po- 
trzebny uważać i — jak słuszna jest — na teologiczne nauki należycie ma 
wpływać, nie może być nadal przeze mnie dawany. Pobudki, dla których 
od tego obowiązku, z początkiem przyszłego roku szkolnego, usunąć się 
muszę, są nader jasne. Przez siedmioletni bowiem przeciąg mojego 
około nauki tej zajmowania się miałem dosyć czasu do przeświadczenia 
się dokładnie, jak wszystkie usiłowania moje były i są nadaremne — do- 
brze zaś poznałem, iż inaczej to się dziać nie może tam, gdzie sama rzecz 
oczywiście jest lekceważona od tych osób, których władzy i powadze sąd 
w tej mierze zostawiono”. Oprócz tego, trudniąc [się] oddzielnymi po- 


1 żądania — tu: życzenia, chęci, pragnienia. 

2 bezpiecznomównością — odwagą, wypowiedzi, śmiało, otwarcie. 

3 Istotnie, wszystkie racje są po stronie Żukowskiego. Świadectwo temu daje nie- 
oceniona korespondencja drukarza i księgarza wileńskiego, Józefa”Zawadzkiego 
z księciem „puławskim” A. K. Czartoryskim, towarzysząca adiunktowi u początków 
jego kariery. W liście z 7 czerwca 1809 r. donosi on z Uniwersytetu: „JXŻukowski, na- 
uczyciel początków języka greckiego, wedle prospektu akademickiego, miał dawać 
i hebrajskiego początki w Seminarium Głównym, lecz do tego nie przyszło, a przyczyny 
i on sam podobno nie wie” I dalej: „Seminarium Główne i Fakultet Teołogiczny zosta- 
je bez języków orientalnych, a nawet nikt tam i po grecku nie umie ani się uczy.” Parę 
miesięcy później, 12 października, tenże do tegoż: „Jest to dotkliwym i uniżającym nie- 
dostatkiem Uniwersytetu naszego, że w nim nie masz orientalnych języków; a gorzej 
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niekąd od siebie przedmiotami, nie mogę tak jak sobie życzę i najgoręcej 
pragnę, okazać się z owocami prac ważniejszych. 

Powodowany przeto najczystszą chęcią służenia z pewniejszym skut- 
kiem poczciwej sławie, postanowiłem pilnować samych tylko nauk grec- 
kich i ćwiczyć się szczególniej w archeologii”. W tym zamiarze, jeśliby się 
tak Waszej Książęcej Mości podobało, żądałbym, choć na czas krótki do 
oświeceńszych zjeździć narodów. Bynajmniej nie zaślepiony własną mi- 
łością, czuję się do tego”, iż takową podróż mógłbym odbyć ze znacznym 
umysłu pożytkiem, mógłbym też przysługę uczynić (jeśliby to mnie było 
poruczono) Bibliotece Akademickiej, której skarby i niedostatki znam 
z bliska, jako do jej dozoru od dawna należący, nie zaniechałbym także 
postarać się o potrzebny do instrukcji” zbiór numizmatów, którego ani 
na początkowy zakład Uniwersytet nie posiada”. Na koniec, przez to kra- 
jów obcych zwiedzenie mógibym trafniej i gruntowniej przywieść do 
skutku zapewne nienaganny? zamysł założenia towarzystwa do tłuma- 
czenia na język nasz ojczysty klasyków greckich, których ze wstydem 
imienia polskiego dotąd nie masz. 

Oświadczając przed Waszą Książęcą Mością gotowość moję do od- 
bycia podróży, nie mogę tego przemilczeć, iż musiałbym się wyrzec pew- 
nych korzyści własnych, które z pozostania się na miejscu, chybić by mnie 
nie mogły, a czego mnie nikt, ktokolwiek bliżej zna stan rzeczy moich, za- 
przeczyć nie potrafi. Tak jest, JOMości książę! Wielki bardzo w mojej 
chudobie poniósł bym uszczerbek, jeśli bym, puszczając się na wędrówkę 
(do czego mnie niezmyślona miłość nauk najmocniej wabi i ponęca), 
miał być zostawiony przy samej pensji adiunktowskiej. 

Tę więc okoliczność do łaskawej uwagi Waszej Książecej Mości po- 
ważam się oddać, równie jak i drugą, czy bym się nie zdawał WXM god- 


jeszcze, że o zaprowadzeniu ich nie myślą i żadnej w tym nie okazują troskliwości [...]” 
(T. Turkowski, Materiały..., t. I, s. 22, 23, 25). Por. wstęp, s. 12, 25. 

4 Archeologia była dziedziną bliską zainteresowaniom naukowym Żukowskiego. 
Prowadził wykłady z archeologii biblijnej w Seminarium Głównym i zapewne na Wy- 
dziale Teologicznym, pozostawił w rękopisie przekład dwutomowej Archeologii biblij- 
nej Jana Jahna. Poza tym jako współpracownik Grodka doskonale znał osiągnięcia 
naukowe współczesne dotyczące archeologii śródziemnomorskiej. 

5 czuję się do tego — mam świadomość tego; wiem o tym. 

6 do instrukcji — do nauki, nauczania. 

7 Na mocy testamentu Tadeusza Czackiego Uniwersytet uzyskał po-królewski 
zbiór numizmatów z Krzemieńca. Żukowskii Lelewel brali udział w jego porządkowa- 
niu. 

8 nienaganny — nie podlegający krytyce, prawdziwie dobry. 
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nym być posunienia ną stopień profesora nadzwyczajnego. Przez takowy 
środek byłbym i nagrodzony, i pocieszony. Bo nie przez podłą zazdrość, 
ale z przekonania o jakiejkołwiek'wartości siebie samego, przyznaję się 
szczerze Waszej Książęcej Mości, że nie mogę nie czuć swojego poniżenia 
widząc kilku już towarzyszów naukowego zawodu później od siebie do 
grona akademickiego przyjętych, wyższymi stopniami ozdobionych, po- 
mimo że w swoich naukach żadnej nade mnie wyższości widzieć nie dali”. 
Gdy prośbę niniejszą do trybunału dobroci i sprawiedliwości Twojej, 
JOKsiążę Panie zanoszę, spokojny jestem o wyrok, jaki względem mnie 
uczyniony będzie. O tę zaś łaskę najpokorniej proszę, abyś Wasza 
Książęca Mość o Swoim o tej rzeczy postanowieniu w przeciągu dwuch 
miesięcy przez nowo obranego rektora p. Malewskiego”” dobrotliwie 
uwiadomić mnie raczył. 
Jestem z najgłębszym uszanowaniem 
J. O. Waszej Książęcej Mości 
Pana Dobrodzieja 
najniższy sługa 
Symon Feliks Żukowski 
adiunkt Uniwersytetu Wileńskiego 


Bibl. Czart. 5477, t. II, k. 55-56 
BN mkf 28135, zwój 2 


? Sprawa zbyt długiej adiunktury Żukowskiego dawała do myślenia nie tylko jemu 
samemu. Wcześniej pretekstem była rezygnacja z życia zakonnego, co długo mu źle 
pamiętał Śniadecki (zob. wstęp, s. 24-27), później wysoka ranga w masonerii, której 
rektor nie znosił. Być może też naraził się prorosyjskiemu stronnictwu Nowosiłcowa, 
gdy wraz z Grodkiem występował w obronie uwięzionych filomatów i filaretów. 

10 Szymon Malewski (por s. 39) jako rektor (1816-1822) powolny był w swoich opi- 
niach i działaniach Śniadeckiemu. 
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ANEKS III 


VARIA 


ŹRÓDŁA PUBLIKOWANYCH MATERIAŁÓW 


List pierwszy, skierowany do Tadeusza Czackiego, pochodzi z Biblio- 
teki Czartoryskich, sygn. V 1181, tyt. „Różne rękopisma ze zbioru Czac- 
kiego”, stron 544, na s. 477 znajduje się list podpisany: Żukowski Seba- 
stian (imię zakonne). Kodeks oprócz kopii różnych dokumentów 
pisanych w różnych językach i różnymi rękami zawiera listy Czackiego 
zl. 1807-1811, pisma Śniadeckiego, Kołłątaja, Oraczewskiego i in. osobi- 
stości z tego okresu. Na s. 253 Cycerona Katon Starszy czyli O starości 
w przekładzie Jana Tarnowskiego. 

Drugi z listów Aneksu III Variów pochodzi z Biblioteki Jagielloń- 
skiej, sygn. 7866 IV, tyt.: „Autografy nowsze ze zbioru Wł. Górskiego. T. 
XVI: Kolekcja Zasztowska”, tj. kolekcja Wojciecha Ludwika Zasztowta. 
Gromadził on ten swój zbiór pod kątem pełnych autografów, stąd treść 
materiałów jest bardzo różna i często całkowicie błaha, jak np. bilecik 
Żukowskiego do ks. Woytkiewicza (k. 82-83), wszystkie jednak wiążą się 
z Litwą i pochodzą mn. w. z czasów od poł. XVIII do poł. XIX w. Wiado- 
mość o dwu pierwszych publikowanych w tym Aneksie listach pochodzi 
z „Tek Ludwika Janowskiego” przechowywanych w Bibliotece Narodo- 
wej w Warszawie. 

Wszystkie cztery następne listy Żukowskiego publikowane w Anek- 
sie III pochodzą z Działu Rękopisów Biblioteki Litewskiej Akademii 
Nauk w Wilnie — utworzonej na bazie dawnej Biblioteki Publicznej im. 
Emilii i Eustachego Wróblewskich — Lietuvos TSR Moksly Akademijos 
Centr. Bibliotekos Rankraśćiy Skyrius. 1. List do Michała Homolickie- 
go, b. d. (opis biblioteczny chyba błędny, głosi: do Mikołaja H.), sygn. F 7 
— 1626. 2. List do ks. Herburta, prałata łuckiego, kanonika katedralnego 
wileńskiego z 10 lipca 1832 r., sygn. F 43-26530. 3. Dwa listy do Tomasza 
Zyckiego objęte wspólną sygnaturą F 273-2801. Pierwszy — zamiast daty 
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ma tylko oznaczony dzień tygodnia: „wtorek”, drugi datowany jest do- 
kładnie: „Niedziela 7 maja 1833”. Oba listy opatrzone są pieczątkami: 
„Ex collectione Alberti Ludovici. Zasztowt” i „Własność Eustachego 
Tyszkiewicza”. 
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[LIST S. ŻUKOWSKIEGO DO TADEUSZA CZACKIEGO] 


27 lipca 1810 
Wilno. Uniwersytet 
Kolegium Medyczne 


Jaśnie Wielmożny Panie Dobrodzieju! 

Raczyłeś Pan zaspokoić ciekawość moję względem autora polskiego 
staroświeckiego o rzeczy lekarskiej, którego pożyczony egzemplarz mam 
u siebie, i nauczyć mię, że to jest dzieło Spiczyńskiego!. Jeżeli więc nie 
nadużywam śmiałości, dozwól łaskawie JW Panie, prosić siebie jeszcze o 
tę łaskę. Ponieważ, według zdania Pańskiego, egzemplarz u mnie będący 
innego jest wydania od egzemplarza Pańskiego, pragnę wiedzieć, co za 
różnica jest tych wydań? W tym celu przyłączam tu z mojego egzempla- 
rza krótki wypis, w którym zachowałem aż do drukarskich nawet błędów 
właściwą jemu ortografią. Chciej zatem JW Panie rozkazać komu, aby 
zniósł” ten wypis z egzemplarzem Pańskim i z dokładnością porównał 
jego ortografią i aby takowe porównanie z wypisaniem zupełnego tytułu 
jako też oznaczeniem miejsca i roku wydania, tudzież nazwiska druka- 
rza, do mnie przysłał. 

'Tatarowie nasi poczciwi czekają z niecierpliwością rozprawy Pań- 
skiej o ich narodzie i już kilkakroć o nią byłem pytany*. W imieniu ich za- 
tem upraszam JW Pana o nadesłanie mi tej swojej szacownej i dla nich, 
i dla całego kraju naszego, pracy. 


I Hieronim Spiczyński (1500-1550), pisarz-botanik, wierszopis i tłumacz. Autor 
dzieła: O ziołach tutecznych y zamorskich i o moczy ich, a k temu kxięgi lekarskie wedle 
regestru niżej napisanego wszem wielmi użiteczne. Cracoviae apud Viduam Floriani Un- 
glerij. Anno Dni M. D. XLII. Drugie wydanie istotnie różni się tytułem: O ziołach tu- 
tecznych y zamorskich y o mocy ich a kthemu kxięgi lekarskie wedle regestru niżej nowo 
wypisanego wssem wielmi użyteczne, Cracoviae Apud Haeredes Marci Scharfenberger, 
Civis ac Bibłiopolae Craccoviensis. Anno M.D.L.VI. Estreicher dodaje w przypiskach: 
„Przypatrzywszy się bliżej obydwom wydaniom trzeba przyznać słuszność zdaniu Lele- 
wela, iż to nie jest przedruk z wydania Unglerowej, ale druk oficyny Unglerowej, bo 
cały jej czcionkami i ozdobami uskuteczniony”. 

2 zniósł — zestawił, skonfrontował, porównał 

3 Rozprawa Czackiego O Tatarach ukazała się w „Dzienniku Wileńskim” 
w r. 1810. 
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P. Jakubowski, posługacz w Bibliotece Uniwers.', przypomina się też 
przez usta moje pamięci JW Pana Dobrodzieja względem długu, który 
on ma na JP Kamieńskim chorążym. 

Co się tycze kościoła, któren my za pogański uznaliśmy, to słyszę od 
starych ludzi, tak duchownych, jak świeckich, że nic dowodnego o tej rze- 
czy twierdzić nie można, i że okopcenie ono sklepienia nie nadto jest 
dawne, bo same dziady kościelne świadczą, że tam pieczono przedtem 
opłatki”, 

Lochu długości jeszcze nie egzaminowałem, bo JP Bócuf na wieś wy- 
jechał. 

Jestem z najgłębszym uszanowaniem 
Jaśnie Wielmożnego Pana Dobrodzieja najwierniejszy sługa 
Seb. Żukowski m[anu] p[roprio] 


PS: Książę Jego Mość” wyjechał od nas wczora o godzinie 10'3 z rana. 
JP rektor dziś rusza po obiedzie. 


4 Owierzycielu, posługaczu w Bibl. Uniw., Jakubowskim, nic dziś nie wiadomo. 
Czy dłużnik, to Ludwik Kamieński, chorąży ejszyski, w r. 1811 występujący jako pełno- 
mocnik Dominika Radziwiila — też nie jest pewne (zob. Cz. Jankowski, Powiat osz- 
miański..., Petersburg 1896, s. 135). Pewne jest natomiast, że obaj zaliczali się do 
szlachty — różnica kondycji w tych czasach powszechnej biedy niewiele znaczyła. 

5 Chodzi tu zapewne o budynek określany przez przewodniki jako: ,,...bardzo sta- 
ra budowa, postać kościoła albo świątyni mająca, z szerokiej cegły i dzikiego kamienia 
zmurowana. Podług podania była to świątynia pogańska, za czasów chrześcijaństwa na 
kaplicę obrócona. Dokoła kościołów księży Bernardynów i Św. Anny rozlegał się ob- 
szerny cmentarz: najpodobniej więc do prawdy mogła to być kaplica cmentarna. Rzecz 
godna uwagi, że u ludu do dziś dnia ogród bernardyński gajem się nazywa. Tu bowiem 
właśnie był gaj bogom poświęcony, później na ogrody zamkowe przeistoczony. Cały 
plac [...] należał jeszcze na początku wieku XV do obwodu zamku dolnego czyli Krzy- 
wego Grodu”, który — dodajmy — obszerne lochy miały łączyć z Zamkiem Górnym (Jan 
ze Śliwna [A. H. Kirkor] Przechadzki po Wilnie..., Wilno 1859, s. 106, 109-110). Nic 
dziwnego, że rasowy historyk, Czacki, był głęboko zainteresowany rozszyfrowaniem 
legendy. > 

6 August Ludwik Bścu (1771-1824), profesor medycyny na Uniwersytecie, ojczym 
Juliusza Słowackiego, był starym znajomym Czackiego. 

1 W rr. 1810 Kurator Adam Jerzy Czartoryski wizytował Wilno. 
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[Bilecik S. Żukowskiego do ks. kanonika Woytkiewicza] 


[Adres:] Wielmożny JMć Ksiądz kanonik Woytkiewicz! odebrać raczy 
[Na s. 4 złożonej w ćwiartki] 

„Świadectwo wydane Janowi Rymszy? do Bujwidź” jadącemu na ślub 
28 o[cto]bra 1816 roku” 


28 września 1816 


Wielmożny Mości Dobrodzieju! 

Służący mój, Jan Rymsza, chcąc wstąpić w stan święty małżeński 
i jadąc na szlub do Buywidź, prosi przeze mnie WMP Dobr., abyś był 
łaskaw wydać mu świadectwo, jako on nie jest w żadnych z nikim 
związkach małżeńskich, słowem, że żadnej przeszkody nie ma do zawar- 
cia szlubu. Już on jest u mnie od lat dwuch i od nikogo nigdy nie 
słyszałem, żeby jakie zachodziły do tego przeszkody. Racz więc, Panie, 
wydać mu żądane świadectwo, którego tameczny pleban rekwirował”, 

nie wiem dlaczego, bo zapowiedzi już wszystkie wyszły. 
Wielm. WMP Dobr. sługa najniższy 
Symon Żukowski 
m[anu] plroprio] 


1 Adresat — ks. kanonik Woytkiewicz — postać niezidentyfikowana. 

2 Jan Rymsza, służący Żukowskiego. Należał on wszakże do znanej i rozrodzonej 
familii, wspomnianej w przysłowiu w Ks. XI Pana Tadeusza (w. 332-335). Por. „Więk- 
szy Pan Bóg niż Pan Rymsza” w Mądrej głowie dość dwie słowie J. Krzyżanowskiego; 
s.[ub] v.[oce] (pod hasłem) „Rymsza” w Nowej księdze przysłów polskich kilka warian- 
tów. 

3 Bujwidzie, miasteczko w dawnym pow. wileńskim 24 wiorsty od Wilna. 

4 zażądał 
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[List S. Żukowskiego do Michała Homolickiego] 
A. Sobota [list bez daty] 


A Monsieur Monsieur le Professeur Homolicki! Conseilleur de Cour 
Przyrzekiem jednemu z uczonych, przychylne ku mnie serce oka- 
zującemu, że wedle przemożenia mojego starać się będę o udzielenie mu 
wiadomości, wielce dla niego potrzebnej do układającego się dzieła, 
wkrótce na jaw wyjść mającego”, wiadomości, mówię, o pracach uczo- 
nych drukiem ogłoszonych lub przygotowanych do ogłoszenia, profeso- 
rów medycyny w byłym Uniwersytecie, począwszy od roku 1814. Jak do 
jasnej gwiazdy śmiem udać się do Pana, znanego z wysokiej i dokładnej 
nauki przedmiotu tego tyczącej się i najszczodrzej mogącego mię obja- 
śnić w tej mierze. Idzie rzecz o dzieła już wydane lub przygotowane, o ich 
wartość i zalety lub niedostatki. Pod imieniem profesorów zająć by mo- 
żna* nie tylko publicznych urzędników, którzy z obowiązku nauczali 
i dotąd obowiązki swoje pełnią, ale tej i wszelkich mistrzów artis saluta- 
tis”, którzy z powołania swego zajmują się praktyką leczenia, a jako ucze- 
ni znani być mogą z prac swoich. Józefa Franka dzieła, równie jak i ojca 
jego Piotra” zapewne stanowią ważną epokę w zakładzie medycznym wi- 
leńskim. Ich prace znasz, Panie, najlepiej i najłatwiej możesz dać krótki a 
dokładny rys rzeczywistych zasług, jakimi zawsze słynąć będą. Ufam do- 
broci Twej, Panie, że mi tej uczynności nie zechcesz odmówić. 
Wszystek Twój 
Symon Zukowski 


I List bez daty i imienia adresata, błędnie przypisany, zapewne jeszcze przez archi- 
wistę zbiorów tyszkiewiczowskich, Mikołajowi Homolickiemu. Właściwym adresatem, 
co wynika z treści listu — jest Michał Homolicki (1791-1861), doktor medycyny, profe- 
sor fizjologii Uniwersytetu Wileńskiego, radca dworu (emerytowany ze względu na 
zdrowie w r. 1827), historyk. 

2 Być może chodzi o Ludwika Gąsiorowskiego (1807-1863), lekarzaź społecznika i 
historyka poznańskiego, autora Zbioru wiadomości do historii sztuki lekarskiej w Polsce 
od czasów najdawniejszych aż do najnowszych, 1839-1855, t. 1-4. 

3 Dzięki wzmiance o „byłym uniwersytecie” możemy ustalić „terminus post quem” 
napisania listu. Uczelnię wileńską rząd ostatecznie zlikwidował 3 czerwca 1832 r. 

4Tj. „wciągnąć na listę”, rozpowszechnić „pod imieniem” tj. pod pretekstem, pod 
pozorem naukowych prac pisanych przez profesorów. 

5 sztuki lekarskiej 

ś właściwie: Jana Piotra; zob. przyp. 13 do listu 4. 
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[List S. Żukowskiego do Mamerta Herburta] 


10 lipca 1832 [Wilno] 

Jaśnie Wielmożny J”* Ksiądz Herburt', prałat łucki, kanonik kate- 
dralny wileński, Dobrodziej! 

Reverendissime! 

Tym biletem ośmielam się utrudzać Pana w obronie sługi mego, Jana 
Huszczy”, i brata jego, Antoniego. Podał Jan wczoraj prośbę do konsy- 
storza”, którą sam JW Prezydent przyjął, a kancelarzysta jakiś pod pozo- 
rem opłaty z góry poszlin*, prośbę nie rezelwowaną” powrócił. Congrega- 
tii Presbyterorum Secularium S. Vincentii 4 Paulo” zawsze uchodziła za 
wzorową i teraz trudni się wychowaniem osób do stanu duchownego 
aspirujących. Lecz zaledwie który prosty nieuk pop, i to chyba gorkij pi- 
janica” tak grubą omylkę w zapisaniu metryki chrzestnej mógłby po- 
pełnić, jak popełnił członek tego znakomitego i możnego zgromadzenia. 
Zamiast syna Juliana, zapisać córkę Julianę, jest to błąd, który i swoim 
wstydem, i swoim nakładem powinien poprawić chrzciciel. Jako mąż 
prawy, a zatem i sędzia sprawiedliwy, racz wdać się, aby za winę księdza 
wincentyna* nie obdzierano biednych, ze służby u osób prywatnych 
żyjących. 


1 Mamert Herburt (1789-1873), patrolog, doktor teologii (1816), w 1. 1812-1829 
rektor Seminarium Głównego w Wilnie, kanonik kapituły katedralnej w Łucku (1819), 
następnie w Wilnie. 

2 Jan Huszcza, służący Żukowskiego, podobnie jak wspomniany wcześniej Rym- 
sza, należał do coraz liczniejszej, szczególnie na Litwie, spauperyzowanej szlachty 
(por. herb Huszcza). 

3 konsystorz — sąd kościelny. 

4 „Poszlina”, tu: opłata za czynności kancelaryjne; słowo związane z regionem, po- 
wstałe zapewne pod wpływem białoruskiego. 

5 Tj. nie rozpatrzoną. 

6 Św. Wincenty A Paulo (1584-1660), ksiądz, wpływowy doradca rady królewskiej, 
od r. 1617 duszpasterz galerników, założyciel Towarzystwa Pań Miłosierdzia (1620), 
zgromadzenia zakonnego szarytek (1633), rzecznik najbiedniejszych, kanonizowany w 
r. 1737. Kongregacja Św. Wincentego należy do zrzeszeń dobroczynnych, tym bardziej 
musiał oburzać stosunek jej członków domagających się — z góry — świadczeń pienię- 
żnych za czynności biurokratyczne. 

7 „gorkij pijanica” (ros.) — żałosny pijak 

8 Tj. członka kongregacji Św. Wincentego. 
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Ufając, że mojego wstawienia się za rzecz najsłuszniejszą nie bę- 
dziesz lekceważył, proszę Pana najmocniej i o uczynienie, i przyspiesze- 
nie sprawiedliwości kosztem księży.wincentynów. 

Zostający z prawdziwym uszanowaniem i czcią ku 
zacnej Jego osobie 
Symon Zukowski 
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[List I S. Żukowskiego do Tomasza Życkiego] 


Jaśnie Wielmożny 
"Tomasz Życki!, radca stanu, profesor emeryt, Dobrodziej 
wtorek [List bez daty, być może ok. 1831-1832] 

Zacny i czcigodny Panie Tomaszu, łaskawy zawsze na mnie Dobro- 
dzieju! 

Nie wierz temu, żeby to miał być gość od księżny Stefanowanej” inny 
jak pożądany, bo wyraźnie mi mówił, że z woreczkiem ma przyjść do 
Pana dla zaliczenia. Księżna chorowała przez 7 miesięcy i jeszcze cierpi 
na oczy. Wybiera się do wód morskich. Pienipotent jej, co miał być 
u mnie między drugą a trzecią właśnie prosto ode mnie ma pójść do 
Pana, ale powtarzam, że z węzełkiem dla zaliczenia należności. Racz 
więc zatrzymać się u siebie, choćby i do 47, Zwyczajnie w kontraktowych 
czasach”, chybiają czasem w godzinach. W krótkim zaś czasie, bo podob- 
no pozajutrz*, wyjeżdża z Wilna plenipotent księżny, dla czuwania w in- 
nych księżny interesach. Nie pośpiałem” posyłając Jana mojego”, a widzę 
teraz, że źle jest rozmawiać przez służących, nie umiejących tłumaczyć 
się. 

Zawsze najprawdziwszy sługa i czciciel Pański 
Symon Żukowski 


1 Tomasz Życki (1762-1839), profesor algebry na Uniwersytecie (1808-1817), 
mimo emerytury dziekan wydziału (1820), po uwięzieniu Twardowskiego (1824) przez 
krótki czas rektor Uniwersytetu. 

2 Stefanowanej — zapewne przekręcone imię Stefanii (1809-1832, 26 VII), córki 
Dominika Radziwiłła, wychowanej w Petersburgu. W szesnastym roku życia wydana 
została za mąż za protegowanego przez dwór księcia Ludwika Wittgensteina. 10 maja 
1831 r. urodziła syna Piotra. Siedzibą jej w Wilnie była granicząca z Uniwersytetem 
tzw. Kardynalia, w czasie letnim Werki pod miastem. Dziedziczyła tak ogromną fortu- 
nę, że do rozwiązania jej skomplikowanych zawęźleń majątkowych powołano spe- 
cjalną komisję, której kuratorami byli m.in. T. Czacki i A. K. Czartoryski. Do odczyty- 
wania starych dokumentów pomocy udzielali znawcy staro-cerkiewnego jak Żukowski 
i matematyki — jak Życki. Stąd oczekiwanie na plenipotenta księżny, który zapewne 
miał opłacić ich trud. 

3 zaliczenia — tj. opłat za wymienione wyżej prace 

4 w kontraktowych czasach — tj, w czasie dorocznych zjazdów szlachty „na kontrak- 
ty” (zawieranie umów majątkowych, wynajem służby, kupna, sprzedaży itp., itp.). 
W Wilnie największy zjazd odbywał się na św. Jana. 

5 tj. pojutrze 

tj. nie zdążyłem (w tym pośpiechu) 

7 Być może chodzi o wspomnianego w liście poprzednim Jana Huszczę. 
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[List Il S. Żukowskiego do Tomasza Życkiego 
Jaśnie Wielmożnemu Życkiemu';radcy stanu, Panu i Dobrodziejowi 
Niedziela 7 maja 1833 [Wilno] 
Szanowny Panie! 
Starej daty u mnie mundur, a podług nowszej kapelusz plumażowy”, 
i to z jedwabnych nici, nie zaś z piór strusich. Pozwól mi swojego parad- 
nego z piórami strusimi, bo on też jest zrobiony podług starej formy. Ju- 
tro wybieram się do pana Jazykowa, pułkownika żandarmów”. Spodzie- 
wam się stawić i u JO księcia gubernatora Dołhorukowa”*. Odeszlę Panu 
najświęciej i nie zapylę*, bo zaraz po powrocie każę oczyścić pięknie 
i w zawinięcie złożyć. 
Dobrej nocy życzę 
prawdziwy czciciel Twój, zacny Panie 
S. Żukowski 


I Tomasz Życki — zob. przyp. 1 na s. poprzedniej 

2 kapelusz plumażowy, tj ozdobiony pióropuszem. 

3 Danych Jazykowa, pułkownika żadarmów, nie udało mi się uzyskać, 

4 Książę Mikołaj Dołgorukij, generał-gubernator wileński od sierpnia 1831 do 
marca 1840. Pamiętnikarze odmalowali go jako odrażające uosobienie wszystkich 
siedmiu grzechów głównych. Nadęty pychą „[...] przyjeżdżać do siebie kazał szambe- 
lanom i kamerjunkrom dworu w wielkich paradnych mundurach, czego sam monarcha 
nie zawsze wymaga” (S. Morawski, Kilka lat młodości mojej w Wilnie, wyd. A. Czart- 
kowski i H. Mościcki, Warszawa 1924, s. 408). 

5 nie zapylę — nie zakurzę 
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INDEKS OSÓB* 


Abicht Jan Henryk 11 
Albertrandi Jan 44 
Aleksander I 11, 12, 18, 60, 62, 67, 68, 

71, 72, 90, 121, 133 
Aleksander II 122 
Anastasowicz W. 36 
Apolonios z Rodos 105 
Apollodor z Aten 16, 105 
Armillini Herkules 98, 99 
Arystoteles 15 
Assorodobraj Nina 10, 28 
Askenazy Szymon 67, 68, 72 
Autenrieth 48 


Baliński Michał 9, 11, 35, 39, 41, 109, 
115, 119 

Bałałukow (kniaź Bałałukoułłohu, 
Bałakławy) 133 

Bandtke Jan Wincenty 86 

Bandtke Jerzy Samuel 58-60, 63 

Batory patrz Stefan Batory 

Bayle Pierre 84 

Beauvois Daniel 24, 44, 109 

Bćcu August Ludwik 48, 144 

Bernatowicz Feliks 52 

Bieliński Józef (dr Szeliga) 41, 80, 101, 
109, 115 

Bieńkowski Tadeusz 80 

Billip Witold 76 

Bobrowski Michał (ksiądz) 5, 6 

Bodniak S. 61, 117 

Bogusławski Józef Konstanty 118 


Bohusz Franciszek Ksawery (ksiądz) 38, 
74, 102 

Bojanus Ludwik Henryk 42 

Boliwski ks. 121 

Bonaparte Ludwik Napoleon, król Ho- 
landii 133 

Borowczyk Jerzy 74 

Borowski Leon 22, 42-44 

Boy (patrz Żeleński Tadeusz) 

Brandenburg (korespondent Akademii 
Petersburskiej) 48 

Briótet Jakub 110 

Budny Bieniasz 118 

Butharyn Tadeusz 53, 68, 124 


Capelli Alojzy Łudwik 11 

Chmielowski Piotr 10 

Chodani Jan Kanty Kalikst 118, 119 

Chodkiewicz Aleksander hr. 65 

Chodźko Aleksander 41, 79 

Chodźko Ignacy 73 

Chodźko Leonard 44, 64, 86, 87, 92, 93 

Chołewa Mateusz (patrz Kadłubek 
Wincenty) 

Chreptowicz Adam 121 

Chreptowiczowie Joachim i Konstancja 
z Przeżdzieckich 49, 121 

Cichocka Helena 94 

Cieciszowski Kacper 30 

Cybulski Radosław 74 

Cyceron (Cycero) Marcus Tulius 61, 80, 
117, 118, 141 


*w indeksie uwzględniono pisownię różnych wersji nazwisk osób wymienianych 


w tekście zasadniczym i w listach 
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Czacki Fadeusz 8, 24-26, 29-31, 33, 36, 
63, 66, 103, 104, 107-109, 111, 114, 
139, 141 . 

Czarnocki Michał 69-71 

Czartkowski Adam 150 

Czartoryscy 11, 23, 54, 65, 100, 141 

Cartoryska Anna z Sapiehów 118 

Czartoryska Izabella 58 

Czartoryski Adam Jerzy 11, 18, 22, 25, 
34, 39, 49, 50, 52, 56, 58, 69, 73, 98, 
107, 109, 111, 118, 127-129, 133-135, 
138, 139 

Czartoryski Adam Kazimierz 8, 9, 11, 
12, 18-26, 29, 32, 36, 28, 39, 44, 46, 51, 
52, 62, 83, 98, 101, 104, 107, 112-115, 
127, 130, 136, 138, 149 

Czech Józef 31 

Czeczot Jan 57, 65 

Czermiński 59 

Czerniawski (Czarniawski) Jan 99 

Czerski Stanisław 44, 118 

Czubek Jan 57 


Daniłowicz Ignacy 43, 63, 65, 66, 81 

Dembiński Henryk 89 

Denon D. 61 

Dębicki Ludwik 23 

Diodor Sycylijski 14 

Dłuski Michał 73 

Dobszewicz Tomasz ks. 14, 79 

Dogieł Maciej Dominik 120 

Dołgoruki (Dolhorukij) Mikołaj 133, 
150 

Dołhorukow Sergiusz 133 

Domejko Ignacy 9, 64 

Dorohostajski Krzysztof Monwid 83, 
124 

Drzewiński Feliks 118 

Ducange (Du Cange) Charles 84 

Dutkiewicz J. 74 

Dworzecki-Bohdanowicz Jan Piotr 12 

Działyński Tytus 66 


Erazm z Rotterdamu 134 
Ergetowski R. 59 
Estreicher Karol 60, 83, 93, 124, 143 


Euklides 15 
Eurypides 15, 128 


Ezop 131 


Fabrycy ks., bazylianin 9 

Franaszek A. 119 

Frank Jan Piotr 115, 109, 146 

Frank Józef 15, 42, 109, 146 

Fedrus, Fedro 119 

Fryderyk Wilhelm III, król pruski 133 


Gail Anonim 33, 63 

Gąsiorowski Ludwik 146 

Gessner Salomon 118 

Giełgud Antoni 89 

Goethe Johann Wolfgang von 46, 80 

Golański Filip Nereusz ks. 10, 99, 112 

Golicyn Aleksander 68 

Gołuchowski Józef 66 

Gordon Michel Abraham 54 

Gostomski Anzelm 125 

Goślicki Wawrzyniec 80 

Goworek, kasztelan krak., przyjaciel 
Leszka Białego 61 

Grabowski Stanisław 74 

Grapheus C.C. 120. 

Graulhić Gćraud (Zero Grolije) 46 

Grecz Mikołaj 53 

Groddeck Ernest Gotfryd (Grodek) 7, 
11, 13, 24, 26-29, 34, 42, 44, 46, 56, 57, 
66, 79, 81, 84, 85, 99, 100, 103, 105, 
108, 109, 111, 112, 114, 115, 117, 129, 
139, 140 

Gronowiusz 84 

Grzymała Franciszek 51, 52 

Gubrynowicz Bronisław 106 


Handelsman Maurycy 26 „ 

Hariri Abu Mohammed el Kasim ibn 
Ali 131 

Hase Karol Benedykt 49, 50 

Hass Ludwik 71, 72 

Herburt Jan Szczęsny 61 

Herburt Mamert ks. 141, 147 

Hercen Aleksander 92 

Herodot 14, 104 
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Heyne Christian Gottlob 26 
Hezjod 27, 47 
Hleb-Koszańska Helena 41 
Homer 16, 27, 47, 128, 131 
Homolicki Michał 141 
Homolicki Mikołaj 141, 146 
Horacy 73, 105 

Hozjusz Stanisław 45 
Hryniewicz Stanisław 53 
Humboldt Wilhelm von 57 
Hussarzewski Tomasz 10 
Huszcza Antoni 147 
Huszcza Jan 147, 149 


Ihnatowicz Atanazy 98 


Jabtońska-Erdmanowa Z. 13, 17, 42, 73 

Jacobs Chrystian Fryderyk Wilhelm 8, 
108 

Jahn Jan 8, 81, 82, 108, 139 

Jakubowski 144 

Jan Kazimierz, król polski 47-48 

Jankowski Placyd 85 

Jankowski Czesław 144 

Janowski J. 15 

Janowski Ludwik 141 

Jazykow 150 

Jeżowski Józef 42, 64 

Joachim, krół Neapolu (Murat Jo- 
achim) 133 

John of Dycalp (patrz Jankowski Pla- 
cyd) 

Jocher Adam 9, 10, 27, 81, 84 

Jundziłł Stanisław 15 


Kaczkowski Karol 15, 27, 42 

Kaczmarek M. 87 

Kadłubek Wincenty (Mateusz herbu 
Cholewa) 30, 32, 107-109, 114 

Kalinkowski 97 

Kallenbach Józef 65 

Kamolowa D. 82 

Kamieński Ludwik 144 

Kania Ireneusz 109 

Karamzin Mikołaj 67, 68, 77 

Kartaszewski Grzegorz 91 


Katarzyna H 121 

Kącki Walenty (Walenty z Kąt, z Kęt) 
35, 120 

Kiciński Brunon 52, 62, 63 

Kiciński Pius 62 

Kiejstut, książę litewski 50 

Kieniewicz Stefan 88 

Kiersnowski Ludwik 115 

Kirkor Adam Honory (Jan ze Śliwna) 
144 

Klaczko Julian 122 

Kłągiewicz Andrzej Benedykt 70 

Kmita Zygmunt 131 

Kochanowski Jan 46, 128 

Kochanowski Michał 86 

Koczubej 91 

Kołłątaj Hugon 36, 141 

Kon Pinchas 54 

Konarski Szymon 92 

Konstanty Pawłowicz, w. ks. 67, 71 

Kontrym Kazimierz 20, 22, 41,44, 46, 48, 
49,70, 71,73,81,101,102,108,111,112 

Kopczyński Onufry 34 

Korn, wydawca wrocławski 26 

Korotyński Władysław Rajnold 70 

Korsakow, patrz Rimskij Korsakow 

Korza Beniamin, bazylianin 97, 98, 134 

Korzeniowska Regina 87 

Korzeniowski Józef 41 

Koszelow Aleksander 67 

Koszutski Stanisław 118 

Kotwiczówna Maria 41 

Kownacki Hipolit 119 

Kozłowski Mateusz 37 

Koźmian Kajetan 76, 87 

Koźmian S. 87 

Krasicki Ignacy 63 

Krasiński Wincenty 55 

Krassowski Kajetan 118 

Kraushar Aleksander 38 

Kromer Marcin 45 

Krukowiecki Jan 87 

Krzeczkowski Józef 10 

Krzyżanowski Julian 145 

Ksenofont 83 

Kundzicz Tadeusz, jezuita 15, 99 
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Lach-Szyrma Krystyn 62 

Lafayette (La Fayette) Marie Joseph de 
86 ą 

Lafontaine (La Fontaine) Jean de 85 

Langsdorf Karol Chrystian 11 

Larcher 104 

Laski 117 

Le Brun Andrć 97, 99 

Lenglet-Dufresnoy (du Fresnoy) 30 

Lelewel-Friemanowa Irena 87 

Lelewel Jan 87 

Lelewel Joachim 7, 9, 10-16, 19, 22, 
24-34, 36-39, 41-44, 49, 51, 52, 55-69, 
73-78, 81-89, 92-98, 100, 102-105, 107, 
108, 110, 114, 117, 119, 121, 122, 124, 
129, 139 

Lelewel Karol (ojciec Joachima) 13, 30, 
34, 39, 41, 43, 44, 52, 69, 97 

Lelewel Prot 87 

Lelewelowa (z Szełuttów, matka Joachi- 
ma) 30, 63 

Leszek Biały 61 

Leszek Czarny 102 

Lewicki Andrzej 119 

Lewin Abram (Lejba Abramowicz 
Liond'or) 54 

Lindau 31, 102, 103 

Linde Samuel Bogumił 9, 38, 57 

Linneusz Karol (Linnć Carl) 50 

Lipiński Karol 76 

Lokman (mędrzec arabski) 131 

Lobenwein Andrzej Jan 39 

Lukian (Lucjan) 27 

Ludwik Napoleon (patrz Bonaparte Lu- 
dwik Napoleon) 

Luiza (królowa — żona Fryderyka Wil- 
helma III) 133 

Lukrecjusz 131 


Łaszczyńska O. 119 
Łubieński Feliks 37 
Łukasiński Walerian 68, 75 
Łuszczewski Paweł 33, 36 


Machcewicz Jan 17, 18 
Maciejowski Aleksander Wacław 87 


Maczuski Andrzej (patrz też Herburt 
Jan Szczęsny) 61, 62, 117 
Mahomet 131 


*_ Makowski Tomasz 83, 124 


Malewski Szymon 16, 38, 50, 56, 140 

Malewski Franciszek 73 

Malinowski Mikołaj 76, 122 

Mallet P.H. 16, 19 

Małachowski-Łempicki Stanisław 27, 
71-73 

Mateusz z Kęt 120 

Marcinowski Antoni 54 

Mendog, król litewski 50 

Mianowski Mikołaj 91 

Michalski Jerzy 23, 24 

Mickiewicz Adam 9, 22, 41, 42, 64, 65, 
69, 70, 73, 74, 77, 121 

Mickiewicz Józef 13 

Mickiewicz Władysław 65 

Miechowita (Maciej z Miechowa) 102 

Mielecki Augustyn (patrz Rotundus Au- 
gustyn) 

Mielecki Jan, woj. podolski 61 

Mielecki Jan 61, 67 

Mikołaj 1 75, 78, 87, 90, 91 

Mikulicz 99 

Millin Aubin-Louis 46, 112 

Miterzianka Mieczysława 23, 24 

Mochnacki Maurycy 75-77 

Modelski Teofil Emil 30, 39 

Mojżesz 8, 131 

Moliere (Jean Baptiste Poquelin) 22 

Montaigne Micheł Eyquem de 22, 47 

Montan Jakub, dr 46 

Montfaucon 84 

Morawski Stanisław 53 

Moreri 84 

Mościcki Henryk 53 

Murawjow Michał 89 

Miinnich Wilhełm Fryderyk 79, 80, 84 


Nahlik SŁE. 119 

Napoleon I Bonaparte 17 

Naruszewicz Adam Stanisław 14, 38, 58 
Naruszewicz Kazimierz 118 

Narwojsz Milikont Franciszek 13 
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Nestor, autor kroniki ruskiej 14, 28, 49 
Niemcewicz Julian Ursyn 38 
Niemczewski Zachariasz 97, 98 
Niemojowski Wincenty 75 
Niemojowski Bonawentura 88, 89 
Niszkowski Jan Fryderyk 99 
Noe 10 
Nowicki Zygmunt 86 
Nowodworski W. 17, 18 
Nowosilcow Mikołaj 48, 49, 56, 63, 
67-69, 74, 78, 89, 140 


Oberlechner 48 

Oczapowski Michał 118 

Odyniec Antoni Edward 41 
Ogończyk J. 55, 73 

Oksza Orzechowski T. 15 
Oktawian August 14 

Olenin Aleksander 68 

Ołgierd, książę litewski 50 
Onacewicz Ignacy 59, 62, 65, 74, 121 
Oraczewski Feliks 141 

Ordyniec J.K. 65 

Osiński Ludwik 76 

Osterman 67 

Oziembło (Uziembło) W. 100, 102 
Owidiusz 131 


Paszkiewicz Dionizy 74 

Pauzaniasz 131 

Pecolłd K. 87 

Pelikan Wacław 89, 90, 91 

Pęczkowski Piotr 13 

Pietraszkiewicz Onufry 42, 57 

Pigalle Jean Baptiste 97 

Pinabel de Verrićre Jan 81 

Pigoń Stanisław 70 

Plater Ludwik 107 

Płaton 61, 62, 117 

Plezia Marian 23, 24 

Plutarch 61, 117 

Płaza Tomasz 45, 46 

Podczaszyński Karol 76 

Podlodowski, szwagier Jana 
Kochanowskiego 46 

Podoliński Michał 61 


Pogodin Michał 77 

Poliński Pełka Michał 98, 104 
Popiel Paweł 91 

Potocki Stanisław Kostka 74 
Protasewicz Walerian 97 


Radziwiłłówna Stefania, żona Wittgen- 
steina 149 

Radziwiłł Dominik 144, 149 

Radziwiłł Mikołaj Krzysztof Sierotka 50 

Razumowski Aleksiej, min. 39 

Reszke, Reszka Ignacy 81 

Reychman Jan 23, 24, 80 

Rimskij-Korsakow Aleksander Mi- 
chajłowicz 52, 123 

Ritter Karl 57 

Rogalski L. 66 

Rojzjusz Piotr 49 

Rotundus Mielecki Augustyn 35, 49, 50 

Rousseau Jean Jaque 80, 124 

Rozen G., gen. 74 

Rozenson Józef 54 

Roztopczyn Fiodor 67 

Rumiancew Mikołaj 49, 50, 68 

Rustem Jan 10, 61 

Rymsza Jan 145, 147 

Rykaczewski Erazm 37 


Sacy de 131 

Saint Martin 49 

Salustiusz 15 

Sapieżanka Anna zob. Czartoryska 

Sarbiewski Maciej Kazimierz 128 

Saunders Jan 34, 112 

Scharfenberger Marek 143 

Schelling Fryderyk Wilhelm Józef 66 

Śchlózer (Szłecer) August Ludwig 14, 
28 

Schmidt, konsul pruski 67 

Serejski Marian 14, 26, 28, 64, 74 

Sękowski Józef 50, 53, 73, 79, 89 

Siemieński Lucjan 94 

Singer Isaak Bashevis 55 

Skarga Piotr 128 

Skiwski Jan, bazylianin 101, 108, 113 

Skowronek J. 133 
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Skura A. 59 

Skwarczyński Z. 48, 53, 71 

Sławecki Wincenty 61 

Słowacki Euzebiusz 103, 106, 129 

Słowacki Juliusz 79, 144 

Sobołewski Ludwik 79, 80, 119, 121, 123 

Sokrates 125 

Sperański Michał 67, 68 

Spiczyński Hieronim 143 

Spitznagel Ludwik 79 

Stanisław August 35, 58, 97 

Staszic Stanisław 38 

Stecewicz Józef 105 

Stefan Batory 37, 121 

Stochel H. 68 

Strabon (Strabo) z Amazei 105 

Strass Friedrich 16 

Stroynowski (Strojnowski) Hieronim, 
pijar 11, 25, 8ł, 101 

Stryjkowski Maciej, historyk 102 

Stubielewicz Stefan 13, 99 

Suligowski A. 66 

Szaniawski Józef Kalasanty 75, 76 

Szeliga Jan 61, 117 

Szelutta Konstanty 104, 105 

Szemega Jędrzej 104 

Szweykowski ks. 57 

Szwykowski Kazimierz 48 

Szydłowski Ignacy 65 

Szymkiewicz Jakub 53, 71 
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